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„В"ѢРА и Р А З У М Ъ "
ОООТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1 . О т д ѣ л ъ  церн овны й. В ъ  к о т о р ы н  вх о д и ѵ ь  в с е ,  о т п о с я щ е е с я  д о  б о г о е д о в ія  в ъ  о б ш ар - 
ао ы ъ  сы ы олѣ: и з д о ж е п іе  д о гы а т о к ъ  в ѣ р ы , н р а п и д ъ  х р и с т іа н с к о й  н р а в с т в с н п о с т н  взх . 
а с в е н іѳ  ц е р к о в н ы х ъ  к а п о п о в ъ  и б о г о с д у ж е и ія , и с т о р ія  Ц е р к п к , о б о зр -Ь н іе  за м ѣ ч а те л ь - 
в ы х ъ  с о в р е м е и п ы х ъ  я в л е п ій  в ъ  р е л и г іо з н о й  η  о б щ е с т в е н н п й  ж и з н и ,— о д н и м ъ  словокС  
в с ѳ , с о с та в л я ю щ е е  обнчиуго п р о г р |м х у  с о б с т в е н н о  д у х о в н ы х ъ  ж у р а а л о и ъ ,

2 . О тд ѣ л ъ  ф илоооф скій . В ъ  н е г о  в х о д я т ъ  и з с д ѣ д о н а п ія  и з ъ  о б л а с т и  ф и д о с о ф ш  вообщѳ* 
и  въ  ч а с т и о с т и  п з ъ  п с и х о л о гІр , ы е т а ф и э и к и , и с т о р іи  ф и л о с о ф іи , т а к ж е  б іо г р а ф н ч е о к іі  
св ѣ д ѣ п ія  о з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  и ы с л и т е л л х ъ  д р е в н л г о  п ж іп а г о  в р ѳ и е н и ,  о т д ѣ д ы іы о  сдучав 
в з ъ  р х ъ  зк и зш і, б о л ѣ е  и  м е п ѣ ѳ  н р о с т р а іш ы е  н е р е п о д ы  и п з и л е ч е и ія  н з ъ  и х ъ  с о ч н я ѳ н іі  
с ъ  о б ь я с п и т е д ы іы м и  п р и м Ь ч а п іл м и , гдѣ о к а ж с т с я  я у ж п ш г ь , о с о б е н н о  овѣ тл ы л  м ы слн я з в -  
ч е с в и х ъ  ф и д о с о ф о в ъ , ы огущ ія  с п и д ѣ т е л ь с т н о в а т ь , ч т о  х р и с т іа и с к о ѳ  у ч е и іо  б л и з к о  к ъ  прн* 
р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  в  d o  в р е м я  л з ы ч е с т в а  с о с т а в л я л о  и р о д м и тъ  ж о л ап іП  и н с к а н ій  дучіпяхх 
дю дей  д р е в н л г о  м ір а .

8 . Тати» к а к ъ  ж у р н а д ъ  „ ІЗ Ѣ р а  п  Р а з у м ъ 1', и зд а в а о м ы й  в г  Х а р г .в о и с к о Й  < ш а р х іи , межху 
о р о ч и м ъ , в ы ѣ е т ъ  ц ѣ д ію  за и Ф н п ть  длд Х а р ь в о в с к а г о  д у х о в о н с т в а  „ К и а р х і іи ь н ы я  В ѣ д о м о стн *1 
т о  въ  в е м ъ , въ  в и д ѣ  о с о б а г о  н р и л о ж е ш л , с ъ  о с о б о ю  н у м е р а ц н ш  « т р а н п ц г ,  иоы ѣщ аетсл  
о т д ѣ д ъ  п о д г  н а а в а и іе м ъ  „И эвѣ стІя  no Х арьковской  е п а р х іи “ , «ъ п о т о р о м г  т н а і т і н  поста· 
н о в л е н ія  и  р а с п о р я ж е и ія  н р а в и т е л ь с т п е ш ш й  в л а с т н , ц о р к о н н о й  и г р а ж д а н с к о Г і, д еп тр а л ь - 
а о й  и и ѣ с т в о й ,  о т н о с я ід ія с я  до  Х а р ы ш в с к о й  е п а р х іи ,  сігЬдѣніл  о  в и у т р о и ш ій  ж к ш ш  опар. 
х іи , п е р с ч ѳ ііь  т о к у щ п х ъ  собы тІЙ  д с р и ш ш о й , г о ^ у д а р с т н о н н о й  іс о б щ ін г іи о іш о й  ж и з н и  и  дру. 
г ія  и з в ѣ с т ія , п о д е зн ы я  дхя д у х о в е и с т и а  и е г о  и р ц х о ж а п ъ  в ъ  се .іьой ом ·*  б ы ту .

Ж у р н ал ъ  в ы х о д и г ь  ДВА РАЗА в \  м ѣ с я ц ъ , по д о в я т и  и б о лѣ ѳ  л и с т о в ъ  в ъ  н а ж д о и ъ  №. 
Щша за годовое падаиіе внутрн Россіи 10 рублей, а за граннцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСѴОЧКА в ъ  уплатѣ  д в и к п .  НК ДОПУСКАВТОЯ.

ІІОДПИСКА ПРІШИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьЕ о вѣ : въ Редакціи журпала «Йѣра і 
Разуиъ> ттрп Харьковской духовной Семпиаріп, нри снѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монаотыря^ въ Харьковской копторѣ <Новаго Вреиени>, во всѣхъ 
остальныхъ кнажныхъ магазииахъ г. Харькока п въ кояторѣ < Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М осквѣ : въ конторѣ Н. ІІѳчковокой, Нетровскія 
іиніи, в ъ  П ѳ тв р б у р гѣ : въ книжномъ нагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 16. 
Въ осгальныхъ городахъ Имперін подписка па журнаіъ принимается во всѣхъ 
нзвѣстныхъ книжнихъ магазинахъ я во всѣгь конторахъ <Новаго Времѳни»
Въ рѳдакціи журнала «Вѣра п Разумъ> можно получать полные эквем* 
пляры ея ш данія за прошлые 1884—1889 годы включитедьно по уменв- 
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Кромѣ шого% es Редакцги продаются слѣдующія тиш:
1. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ с о ф и с т ы и . Оочвнепіѳ Т. Ф. Брбнтано. Съ 

фрапдузскаго персвѳхъ Лковъ Новицкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ лбресыдкою.
2. С п р ав ѳ д л н в ы  д и  о б в н н ѳ н ія , в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о к ъ  Тол- 

сты м ъ  н а  л р а в о о л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч и н ѳ н іи  ,,Ц ѳ р ко в ь  и 
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1903 г. Цѣна 25 к. съ пѳрѳеыдкою.



Ш о т е е  ν ο ο υ μ ε ν .  

Вѣрою разумѣваемъ· 

Евр. X I.

Дозвопѳно цензурою. Харьковъ, 30 Апрѣля 1905 года.

Д ѳпзоръ Дротоіѳрѳи Павелъ Солнцевв.



О П Ы Т Ъ  И Г Л ІР Ш Е Н ІЯ  Ц Е Р К О В Н О -С Л А В Я П Ш Г О  ТЕКСТА 
В Ъ  КАНОНАХЪ I1A П Я Т И Д Е Ш Ш Щ У  *).

Н а утреннемъ Богослуженіи въ праздникъ Пятидесятницы 
въ Православной Церкви положено вѣть два каноиа: одинъ 
И8ъ нихъ припадлежитъ перу св. Косьмьт Маюмскаго, а дру- 
гой— Іоаниа Дамаскана.

Канонъ св. Косьмы ваписанъ погречески языкомъ прозаиче- 
скимъ и состоитъ пзъ 21 пѣснопѣнія (8 ирмосовъ и 18 тро- 
ларей), которые составляютъ слѣдующій акростихъ:

Πεντηκοστήν έωρτάζωμεν (т. е. Пятидесятаицу да празднуемъ), 
Канонъ св. Іоанна Дамаскина написанъ погречески ш ести- 

стопными ямбическими стихами, заключающими въ себя слѣ- 
дующій акростихъ:

Θ ειο γεν ες  Λ ό γ ε ,  ΙΤνευμια Π α ρ ά κ λ η το ν  π ά λ ιν  ά λλον  
Έ κ  Г е ѵ ітн  κ ό λ π ω ν  ή κ α ς  Έ π ιχ Ν ο ν ΐο ις ,

Ο ιά  π υ ρ ό ς  γλώ σ σ η σ ι φ έρ ο ν  θ ε ό τ η τ α ς  άυλβ 

Χή|Αα τ ε ή ς  φ ύ τλ η ς , κ α ι χ ά ρ ιν  ύρ .νοπόλοις

(т. е. Богорожденное Слово, Ты опять послало людямъ изъ 
нѣдръ Родителя иного утѣшителя Духа, приносящаго въ огнеи- 
ныхъ языкахъ какъ звакг твоего невеществениаго Божескаго 
естества, какъ и благодать пѣснопѣвцаыъ).

Въ своемъ канонѣ св. Косьма останавливаетъ впиманіе пре- 
имущественно на священныхъ событіахъ, происшедшихъ въ 
пятидесятый деиь по воскресеніи Христовомъ. „Воспѣвая со- 
шествіе Св. Духа какъ Утѣшительное исполненіе обѣтованія 
Іисуса Христа и древнихъ пророчествъ о ниспосланіи йебес- 
ной благодати на всякую плоть, онъ разительными чертами

*) Ся. ж. „ВЬра н Разумъ“ за 1908 г. №  2.



взображаетъ существо Св. Духа, третьяго Лица Божествен- 
наго, равнаго первымъ двумъ, но исходяіцаго отъ О щ а и по- 
сылаемаго Сыномъ. и вмѣстѣ съ тѣмъ представляетъ кратко, 
во живо U сыльно, трогательныя обстоятельства событія, 
въ которыхъ Богъ-Духъ Святый вх первый разъ торжественно 
открылся міру, и которыя описаны Евангелистомъ Лукою въ 
Дѣяніяхъ Апостольскпхъ“.

Св. Іоаннъ Дамаскинъ въ своемъ капонѣ изображаетъ важ- 
вость и благодѣтельность великаго событія Иятидесятницы: 
„Нисшествіе Св. Духа ва апостоловъ опъ представляетъ какъ 
дѣйствіе всѣхъ божескихъ лицъ Св. Троицы, вступающей ішнѣ 
торжественно въ новый духовний завѣтъ съ искуітленнымъ 
родомх человѣческимъ, какъ умилительное изліяиіе ла возрож- 
денвое человѣчество благодати Тріедипаго Божества, запечат- 
лѣвающаго нынѣ рядъ вѣковыхъ дѣйствій своихъ ко сиасенію 
людей, и какх вачало новыхъ бевчисленпыхъ благодѣяній 
Божественнаго Утѣшителя, которыхъ удостовваются всѣ вѣ- 
рующіе, достойно почитающіе небеснаго благодѣтеля. Такимъ 
образомъ канонъ св. Дамаскина есть высокій гимнъ сугубаго 
празднества христіанской Пятидесятницы, въ честь вообще- 
Св. Троицы, и особенно въ честь Св. Духа, сошедшаго ва. 
апостоловъ“. (Ловягинъ. Богослуж. каноны, стр. 7 1 — 72).
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Е А Н О Н Ы  Н А  П Я Т И Д Е С Я Т Н И Ц У .

П Ъ С Н Ь  І -Я .

Цѳрковный текстъ.
(по изд. Московской Синод. тип.

1893 г.).

И РМ О С Ъ . Понтомъ покры 
фараона съ колесвидами со- 
крушаяй брани*) мышдею вы- 
■сокою, поимъ ему яко просла-

йеправленны й чекетъ.

Моремъ покры Ф араова съ 
колесницами Сокрушаяй враги 
мншцею высокою: воспоимь 
Ему, яко прославися.

вися.
*) Брамм—πολέμους—читаемъ, какъ и Ловягинъ, πολεμίους— враггс.

Дѣломъ *), якоже древле 
ученикомъ обѣідалъ еси, утѣ- 
шнтеля духа пославый христе, 
возсіялъ еси міру свѣтъ чело- 
вѣколюбче.

Человѣколтобче Христе! Ты 
возсіялъ если свѣтомъ мірови, 
пославъ неложно Утѣшителя- 
Духа, якоже прежде обѣщалъ 
еси ученикомъ. (I. 15 26).

*) Дьломъ—εργω—дат. образа дѣйствія—букв. на самомъ дѣлѣ, дѣйсіпви- 
телъпо, у насъ—неложно.

Закономъ древле проповѣ- Предреченпое древле зако- 
данное и пророки, исполпися: 
божествевнаго бо духа днесь 
всѣмъ вѣрнымъ благодать из- 
ліяся.

И Н Ъ  И РМ О С Ъ . Божест- 
веннымъ покровенъ медлено- 
язычный мракомъ, извитійство- 
ва богописанный законъ: тину 
бо отрясъ очесе умнаго, видитъ 
•сущаго, и научается духа 
ра8уму *), хваля божествен- 
ны&іи пѣсньми.

номъ и дророкн исполнися: 
ибо днесь всѣмъ вѣрнымъ из- 
ліяся благодать Божественнаго 
Духа. (Іоиль 2, 28).

Медленноязычный (Моисей), 
покровенвый Божественнымъ 
мракоыъ, возвѣстилъесть Бого- 
писанный закопъ: ибо, отрясъ 
тину отъ очесъ ума, видитъ 
Сущаго и ваучается разуиѣти 
Духа, хваля Его боговдохно- 
вениымипѣсвьми.(Исх. 20,21).

*) Разуму—γ-νώσιν—существит. отглагольное переводимъ неопр. накл.— 
$азумѣти.

Рекош а чистая и честная *) Достославная и священная 
уста: равлученія вамъ не бу- уста рѣкоша: о друзи! разду- 
детъ, о друзи! азъ бо ва от- ченія (Моего) съ вами не бу-



434 ВХРА И РА8УМХ
» Χ Α Λ Α / 1/

чемъ вышнемъ престолѣ сосѣдя, детъ! ибо Азъ, сѣдя со Отцемъ 
взлію духа, возсіяти желаю- на всевыілнемъ престолѣ, иыамх 
щвыъ благодать независтяую. изливати обильную благодать

Духажелающимх просвѣтитися, 
(Дѣян. 1, 4. Іоаи. 14, 18).

*) Чистаяи ѵеспшая уста ПО греч. τό σεπτόν και σεβάσμιον ςόμα. Χεπτός= 
σεμνός значигь почтенный, дошочѵтмий, достослотшй и т. Η. Σεβάσμιος иово* 
зав. СЛОВО, какъ И σέβασμα—святыня, отъ глагола «έβω (кореиь σεβ, лат. 
severus, русск. святой) значигь святпиый.

Предѣлъ прешедшее истин- Предѣлх (земпаго житія) 
нѣйшее слово, тихообразпо *) прешедъ, Христосъ, истишіѣй-
совершаетъ сердце: дѣло бо шее Олово, содѣлш аетъ сердце
скончавъ, возвесели други, ды- (учениковъ) спокойнымх: ибо,
ханіемх нужнымъ **) и огнен- совершивх(Свое)дѣло, Oiixbos*
выми языки, подавх Духа Хри- весели возлюблешшхх, даро-
стосъ, якоже обѣщася. вавх имх Духа, якоже обѣщася>

въ дыханіи бурномъ и огнен- 
выхъ яш цѣхъ . (1. 17, 4. Д. 1У 
13, 2, 3).

* )  Т и х о о б р а з н о  γα λ η νό μ ο ρ φ ο ν— н е  н а р ѣ ч і е  и  н е  в и н и т .  п а д .  н а р ѣ ч н ы й  

( и л и  с о д е р ж а н і я ) ,  а  о п р е д ѣ л е н і е — л р и л а г а т е л ь н о е  (γ α λ η ν ό μ ο ρ φ ο ς — оѵ 2  о к . )  
К Ъ  καρ&ίαν.

* * )  Д ы х а н і е м г  нуою нымъ. β ια ία ; β ία ιο ς  ( о т ъ  β ία — с и л а ,  и а е и л і е )  з н а ч и т ъ  

н а с и л ь с т в е н в ы й ,  н а г л ы й ,  с и л ь н ы й ;  м ы  п е р е в е л и — б у р н ы й .

П Ѣ С Н Ь  3 - Я.

ЙРМ ОСЪ. Съ высоты си- 
лою, ученвкомъ Христе, дон- 
деже облецетеся, реклъ еси, 
сѣдите во іерусалимѣ: аэъ же 
яко мене, утѣшителя иного, 
духа моего же и отча послю, 
въ вемже утвердитеся.

Божествевнаго духа нашед- 
шая сила, раздѣльшійся древле 
гласх, злѣ согласввшихся *), 
во едино првличіе божествен- 
нѣ **) совокупи, вѣдѣніемх

Сѣдите во Іеруслалвмѣ, дон- 
деже облечетеся силою свыше, 
реклх еси ученвкоых, Христе: 
Азх же послю иного якоже 
Мене утѣшителя, Духа Моего 
и Отча, Иыже укрѣлитеся.

Сошедшая (свыше) сила Бо- 
жественваго Д уха совокупи 
дивно во едино согласіе раз- 
дѣленный древле языкъ (лю- 
дей), нечестивое дѣло вкупѣ
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троицы вразумляюіци вѣрныя, замыслившихъ, вразумляющи 
въ вейже утвердихомся. вѣрвыхъ познанію Троиды*

Еюже укрѣпихоыся. (Быт. 11, 
7. Дѣан. 2, 4 — 8).

*) Злѣ соі.шситиихся—κακώς όμονοησάντων—мы переводимъ печестидое 
дѣло ѳкупѣ замыслиешгкіл.

**) Божественнѣ -  θείως—у насъ дивпо.
Й Н Ъ  И РМ О С Ъ . Разверзе Едипа (токмо) молитва про-

утробы нечадствовавшія узы, 
досаду же неудоботерпиму бла- 
гочадствующія, едвна ыолитва 
пророчицы древле анны, нося- 
щія духъ сокрушевъ, къ силь- 
иому и Богу разумовъ.

Непостижима есть богона- 
чальвѣйшая: вѣтія бо изъяви 
безкнижпыя, рыбари премуд- 
рыя, заушающія *) словомъ, и 
отъ глубокія нощи изимающыя 
люди безчисленны, блистанівлгь 
духа.

рочицы Анны, им ѣвтія  духъ 
сокрушенъ, ко Владыдѣ и Богу 
вѣдѣнія, древле разверзе узы 
вечадствовавшаго чрева и не- 
стерпимую гордыню многочад- 
ныя (Феванны). (1 · Ц . 1, 6. 
2 , 3).

Непостижимо есть Богояа- 
чальнѣишее (Существо): яви бо 
векпижныя—вѣтіяыи, ры б ари - 
(своимъ) словоыъ заграждаю- 
щими уста мудрыхъ и озаре- 
ніемъ Духа изъемлющими изъ 
глубокаго мрака безчисленвыя 
люди (Мѳ. 4, 18— 19).

*) ПремудрЫЯ зау-щающія СЛОВОМЪ—σοφιστάς συστομίζοντας λόγω. Βυστομίζω 
(отъ σαν и στόμα уста)—заграждать уста.

Бяш е исходепъ *) отъ не- Отъ нерожденнаго Свѣта 
рожденна свѣта всесильный изыде всесильный присізосіякь 
сіяющій **) свѣтъ, егоже сы· щій Свѣтъ, Егоже Сіяыіе,со- 
воыъ ***) отеческія власти, ны- естественное (сіяиію) властпа- 
вѣ  являетъ срасленное озаре- го Отда, днесь чрезъ Сыва яв- 
ніе, огвенвый гласъ въ сіоиѣ ляетъ языкомъ на С іоиѣогне- 
языкомъ. носный шѵмъ. (Д. 2, 1— 3).

*) Вяше исходст— ψ  εκπορευτόν—у насъ переведено одпимъ словодгь изыде.
**) Сіяющій—άφίΚτον букв. (αφθιτος) веуничтожающійся, иеизсякающій- 

ся, у насъ—при£ноеіятт—(ьъ приложеніи къ слову свѣтъ).
***) Егоже сыномъ.,. конструкція этого преддоженія слѣдующая: сгоже. 

озаренге, сраслеііное отеческія власти, пи ш  сыномъ являеть языкомг зъ сіонѣ 
отенныіі иасъ. Отеческія оласти—у насъ перевбдено власшнаю Отца. Здѣсі»
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св. Іоанномъ Дамаскинымъ употребленъ оборотъ рѣчи, свойственный по- 
этическону греч. языку (см. напр. Од. ѴІП, 2) и состоящій въ томъ, 
что при указаніи какого-либо выдагощагося свойства прсдмета названіе 
этого свойства дѣлается въ рѣчи опредѣляемымъ, а названіе предмета 
опредѣленіемъ, (напр. выѣсто силышіі Алкиной всталъ оъ ложа греч. поэты 
говорятъ: сила Алкиноева встала съ ложа).

П Ѣ С Н Ь  4 -я .

ИРМ ОСЪ . Смотряй *) про- Провидя, Христе, пришест-
рокъ въ послѣдняя твое христе віе Твое въ послѣдітяя време-
пришествіе, вопіяше: твою на пророкъ вопілше: увѣдѣхъ,
услышахъ **) Господи силу,яко Господи, Твою силу, яко спа-
вся спасти помазанныя твоя сти всѣхі. помазанпиковъ сво-
пришелъ еси. ихъ пришелъ сси.

9

*) Смотряй—κ α τα νο ώ ν— у  насъ проеидя. Κ α τ α ν ο έ ω  зиачитъ 1) иодгляды- 
вать, соглядать (Быт. 42, 9) и 2) узнавать, понимать (ІІс. 118. 15, 18).

**) Услышахь—ε ίσ α κ ή κ ο α—у насъ увѣдѣхъ. Ε ις α κ ο ύ ω , какъ и ά κ ο ύ ω , кромѣ 
обычнаго значенія слушать, нерѣдко встрѣчается и со значеіііемъ узна- 
вать. Это послѣднее значеніе (узнавать или узнавать по слуху) оно всегда 
имѣегь, когда отъ него зависигь оборохъ винит. съ неопр.

Во пророцѣхъ глаголавый, и Глаголавый древле во про-
закономъ проповѣданпый пер- роцѣхъ и возвѣщенный людемъ 
вѣе несовершеннымъ, богъис- эакономъ несовершеннымъУтѣ- 
тинный утѣшитель, слова слу- шитель Богъ истинный нынѣ 
жителемъ и свидѣтелемъ по- являетъ Себе служителемъ и 
знавается *) днесь. свидѣтелемъ Слова (Дѣян.

2, 16).
*) Познавается— γ ν ω ρ ίζ ε τ α ι (общій зал., а не страдательный) буквально 

значитъ дѣлаегь себя извѣстнымъ, открывается, у насъ являетъ Себе. 
Слуоттсшіъ и свидѣтелемъ—дат. п. вш. числа.

Знаменіе божества носяй, Носяй (въ Себѣ) знаменіе Бо- 
апостоломъ во огни духъ раз- жества Духъ сниде во огни на 
дѣлисЯ; и странвыми языки апостодыи въчудныхъязыцѣхъ 
являшеся *), яко отеческая бо- яви, яко Онъ есть сила Боже- 
жественная силагрядущаяѳсть, ственная, отъ О тца исходящая, 
самоповелительная. самовдастная. Е вр. 12, 29 1

(Кор. 12, 6— 11).
Апостошнъ оо оіии раздіълися—по греч. τοΐς άποστόλοις έν iropt κατεμιέρισε 

у насъ—сниде оо огни иа апостолы*
*) Ямяшеся по греч. ένέφ η νεν  (отъ φ α ίν ω  являю) поставл. въ аористѣ 

дѣйств. залога и потому у  насъ пепевепйнп яви.
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И Н Ъ  И РМ О СЪ . Царю ца- 
рей, яковый отъ яковаго *) 
едияъ слове произшедый отъ 
отца безвиновнаго, равномощ- 
яаго твоего духа апостоломъ 
истинно послалъ еси, яко бла- 
годѣтеля поющимъ: слава дер- 
жавѣ твоей Господи.

Царю царей, Едиве вели- 
кій отъ великаго, Слове, иро- 
изшедшее отъ безначальнаго 
Отца! Ты, яко бдагодѣтель, 
истинно послалъ еси равно- 
моіцнаго Твоего Духа аяосто- 
ломъ, поющиаъ: слава держа- 
вѣ Твоей, Господи.

* )  Я к о в ы й  от ъ я к о в а г о  е д и н ъ . . .  ο ΐο ς  έ ς  ο ΐο υ  μ ο ν ο ς . . .  у  н а с ъ :  е д и н е  в е л и к ій  

оппъ в е л и к а г о .  Ο ΐο ς  с ъ  т о н к и м ъ  п р и д ы х а н і е м ъ  н е  м ѣ с т о и м е н іе  „ я к о в ы й “, 

& ч и с л и т е л ь н о е . и л и  г г р и л а г а т е л ь н о е ,  и м ѣ і ѳ щ е е  з н а ч е н і е —-1)  о д и н ъ — т о л ь к о ,  

и  2 )  е д и н с т в е н н ы й  в ъ  с в о е м ъ  р о д ѣ ,  о т л и ч н ы й ,  в е л и ч а й о і і й .  З д ѣ с ь  о ч е в и д н о  
ο ΐο ς  у д о б н ѣ е  п о н и м а т ь  в 'ь  п о с л ѣ д н е м ъ  а н а ч е к і и .

Баню  божественную паки- 0  сложенное естество, Бо- 
бытія словомъ *) растворивъ, жіе Слово! устроивъ (Свонмъ) 
сложенное естество, дождото- ученіемъ Божественную баню 
чиши ми струю отъ нетлѣн- возрождепія, Ты источаеши 
но прободеннаго твоего ре- мяѣ воду отъ нетлѣннаго про- 
бра, о божій слове, запечатлѣа бодеянаго ребра Твоего, запе- 
теплотою **) духа. чатлѣвая (ю) теплотою Духа.

* )  С ловом ъ  р а с т в о р и в ъ — λ ό γ ω  κ ερ α ν ν υ ς . Λ ό γ ο ;  м ы  п е р с в е л и  СЛОВОМЪ—  
учепіе.

* * )  Т с п л о т о ю — τ ή  ζ έ σ ε ι— т о ч н ѣ е  к и и ш і а м г .

Преклоняютъ вся *) утѣши- 
телю колѣна, сыну же отчу, 
отду срасденному, въ лицѣхъ 
бо видѣша трегубыхъ существо 
истинное, пеприкосновенное**), 
безлѣтное, единое: возсія бо 
свѣтъ благодать духа.

Всеъ міръ преклоняетъ ко- 
лѣна предъ Утѣшвтелемъ, Сы- 
номъ Отчимъ и Отцемъ едино- 
сущныиъ: ибо позна онъ въ 
трехъ лицахъ Существо, во- 
истину неприступное, безна- 
чальное, единое: благодать бо 
Духа свѣтомъ озари. (Р . 14, 
11. Фил. 2, 10).

* )  В с я  τ ά  π ά ν τα ; π α ς  с ъ  ч л е н о м ъ  в ъ  с р е д н .  р о д ѣ  е д .  и л и  м н о ж .  ЧИСДО 

о б ы к н о в е н н о  о з п а ч а е т ъ  весь м ір ъ .

* * )  Н е п р и к о с м о е п н о е — α π ρ ό σ ιτο ν ; α π ρ ό σ ιτ ο ς ,  с л о ж н о е  и з ъ  о т р и ц а т е л ь н а г о  

ά ,  п р е д л о г а  π ρ ό ς  и  г л а г о л а  ε ΐμ ι  п о й д у ,  з н а ч и т ъ  т опѵь, къ к о м у  н ео о зм о ж н о  
п о д о й т щ  н с п р и с щ п н ы й .
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Д а исполнятся *) вси бого- И сполняйтеся  Богоы ачаль- 
иачальнѣйш имъ, елиды служ и- нѣйш ею  силою в си ,ел и ц ы  есте
теліе трпсвѣтлаго сущ ества: служ итиліе трисвѣтлаго  С ущ е-
паче ествства *“) бо совер- ствя: ибо Х р и стосъ , яко  благо-
ш аетъ ***) яко благодѣтель, и дѣтель, преестественно тайно-
огнесвѣтитъ ****) Х ристось во водствуетъ и освѣщ аетъ путь
сп асеяіе, исю дая благодать ко сиасепію , даруя всесовер-
духа. ш енпую  благодать Д уха . (I.

15, 26).
*) Да исполнятся по греч. τελείστε—второе лицо ми. ч., а ші іретье, и 

иритомъ повел. покл. иастоящаго времени, а не аориста; иоятому da wc- 
полпится нужно передѣлать въ щисполпяитеся;(.

**) Пачс естества—ύπερφοώς—букп. зиачитъ сщкмстшыттно, у шісъ 
преестестеенно.

***) Со$ершает% no греч. τ ε λ ε ΐ .  Глаголъ τ ε λ έ ω  удобнѣе іюшімать здѣсь 
въ смыслѣ посвящеыія въ таинства,—сооОщсшія таинственнаго ученія^ 
ыы перевеліі—τ ε λ έ ω  словомъ maünaeojcnwyjo.

***♦) Отесвіъѵштъ π σ ρ σ ο λ α μ π ε ΐ .  Π υ ρ σ ο λ α μ π έ ω  (отъ π υ ρ σ ό ς  сипіалы ш п огоиь, 
свѣточъ и λάμπειν—свѣтить) мы персвели вт> зпачсніи осшіщю путъ.

П Ъ С Н Ь  б - Я .

И Р М О С Ъ . С тр ах ар ад и  тво- Господи. с т р а х а  ради гіредъ-
его зачаты й господи во чревѣ Тобою зачаты й во чревѣ иро-
пророковъ, и рожденный в а  роковъ и рождениый (нмп) на
землн духъ спасенія, апостоль- земли Д ухъ си асен ія  содѣлы-
ская сердца созидаетъ чиста, ваетъ  ааостольская  сердда чи-
и въ вѣрвы хъ правый обыов- стыми и въ вѣрны хъ. (яко)
ляется *): свѣтъ бо и ыиръ правы й, вселяется: ибо свѣтъ
зане **) твоя повелѣвія. и м иръ— твоя п овелѣ вія .

*) Обноѳляепіся έγκαινίζεται, no нашему МнѣнІЮ, удобнѣе читать έγκα- 
νίζεται— &ливается) вселяется.

**) Зъне—διότι. Выраженіе „свѣтъ бо и ыиръ зане твоя повелѣнія— 
φως γάρ χαΐ ειρήνη διότι τά σά προστάγματα“ безъ ИЗМѣненія διότι въ έστι ШШ 
„занеи въ „ectnt.“ для насъ иепонятно. Поэтому думаемъ, что въ грече- 
скомъ текстѣ διότι ошибочно печатается вмѣсто εστι, вспоыогательнаго 
глагола.

Н аш едш ая сила днесь сія , С ія  сила, приш едш ая днесь,
духъ благій. духъ премудрости есть  Д ухъ  С вяты й, Д ухъ  пре-
божія, духъ отъ отда исходмй, мудрости Б ож іея , Д ухъ  исхо-
и сыномъ вѣрнымъ намъ яв- дяй отъ О тца, и чрезъ  С ы н а
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лейся подавателевъ, въ нихже 
вселяется естествомъ святынп, 
въ нейже зрится.

явивый Себе намъ вѣриымъ,. 
(Дух*ь) подаваяй тѣмъ, въ 
низже вселяется естествомъ, 
святость, въ нейже созерцается. 
(Ис. 11, 2. Еф. 1. 17).

0  свѣтовндная чада церкви! 
лріимите въ разрѣшительяое 
очищевіе грѣховъ огяедухно-

И Н Ъ  ИРМ ОСЪ. Рѣшвтель- 
яое очшценіегрѣховъ,огнедох- 
новенную пріимите духа росу, 
о чада свѣтообра8ная церков- венную росу Духа: нынѣ бо
вая: нынѣ отъ сіона бо изыде отъ Сіона изыде законъ— бла-
закопъ, языкоогнеобразыая *) годать Д уха во образѣ огпен-
духа благодать. ныхъ языковъ. (Ис. 2, 3. 2

Кор. 3, 6).
*) Языкооінеобразная (благодать) γλωοσοπυρβόμορφος (χάρις) у  насъ пере· 

ведено—ог видѣ огпсзіныхъ языкоеъ.

Якоже благоволи самовласт- Духъ самовдастный, равно-
но, необладаниый исходитъ мощный и сообразный Отцу, 
духъ отъ отда, умудряя въ язы- якоже самоизвольно благоволи,
цѣхъ апостолы, печатлѣя жи- исходитъ отъ Отца, уыудряя
воносное *) сдово, отчесилъ- апостолы даромъ языковъ и
вое сообразное, егоже спасъ заоечатлѣвая (симъ) живонос-
рече. ное слово, еже рече Спаситель.

(I. 16, 7, 13).
*) Ж ивоносное слово, отесилъное, сообразное ио греч. τ ό ν  φ ερ έσ β ιο ν  λό γο ν , 

π α τρ ο σ Ο εν ές , ξ ό μ μ ο ρ φ ο ν . Послѣднія два слова (прилагательныя) no греч. no- 
ставлены въ среднемѣ родѣ и потоыу церк.-славянскиыи переводчикаыи 
ошибочио отнесены къ слову λ ό γ ο ν — слово, существительному мужскаго 
рода. Въгреческомъ текстѣ эти прилагательныя (подобио необладаниый— 
ά ο έ σ π ο το ν — у нась самовластный), согласованы со, словомъ Ι Ι ν ε ΰ μ α  Д ухъ  
и потому къ неыу должны быть отнесены. У насъ переведено Дуяъ.., 
раономспцпый ч  сообразный Отцу.

Д а исцѣлитъ *) убо сыы- Всевластиый Богъ— Слово 
слы**) отъ грѣха, исеустроя- врачеваше души апостоловъ
ше апостоловъ, богъ слово все- отъ грѣха и устрояше (въ нихъ)
начальвое, пречистый домъ, въ Себѣ пречистый домъ: нынѣ
немже единомоіцнаго же и ссу- же вселяется (вч> нихъ) свѣтъ
щественнаго нынѣ вселяется единомощнаго и единосущпаго
духа свѣтъ. Ему Духа. (I. 14, 10, 24).
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* )  Д а  и с ш м и т ъ . , .  с м ы с л ы  п о  г р е ч .  Ί ή τ ο .  Э т о  ф о р м а  н е  п о в е л и т е л ь н а г о  

н а к л о н е н і я  ( о т ъ  г л а г о л а  ϊά ο μ α ι  в р а ч у ю ,  и с ц ѣ л я ю ) ,  а  и з ъ я и и т е л ь н а г о ,  п р о -  

ш е д ш а г о  н е с о в .  в р с м .  3 - г о  л и ц а  е д .  ч и с л а ;  с ъ  э т о й  ф о р ы о і і  в ъ  д а л ь н ѣ й -  

ш е й  р ѣ ч п  С В Я Зан О  χ ’α υ τ ώ  κ α τ ε σ κ έ υ α ζ ε  w  у с т р о п л ъ  ссб ѣ . П о э т о м у  Ц С р к о в н ы й  

т е к с і ъ  в ъ  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  и с п р а в л е н ъ  в ъ  „ в р и ч е в ш и е  

** ) φ ο ε να ς— у  н а с ъ  д у ш и ,  т о ч н ѣ е  б ы  с л ѣ д о в а л о  у м ы .

П З С Н Ь  6 - Я.

ИРМ ОСЪ. ІІлавающаго въ 
молвѣ*) житейскихъ попеченій, 
съ кораблеыъ *·*) потоилясма 
грѣхи, и душетлѣиному звѣрю 
приметаема, яко іона христе, 
вопію ти: изъ смертоносиыя 
глубины возведи мя.

Яко Іоиа, Христе, вопію Т й: 
отъ смертоносныя глубипы воз- 
веди мя, плывущаго въ волнахъ 
житейскихъ поисченій, потоп- 
ляемаго грѣхами, меие объяв- 
шими, и къ душегубителыюму 
звѣрю низвергаемаго.

*) Въ молвѣ sv τώ—σάλω буквально—въ волменш, у нас.ъ вь ѳо.шіхъ. Сла- 
вянскимъ словомъ молва обычыо переводятся греческія Mpijb; и τάρα- 
χ ο ς  ή .

* * )  С ъ к о р а б л е м ъ  n o  г р е ч .  σ ο μ κ λ ό ο « .  Ц е р к о в н о - с л а в я н с к і е  п е р е в о д ч и к и ,  

б е з ъ  С О М иѢ нІЯ , ч и т а л и  ВМ ѣСТО ОДНОГО СЛ О В а σ υ μ π λ ό ο ις  ( о т ъ  συν и  π λ έ ω  

п л ы в у — σ υ μ π λ ο ο ς  в и ѣ с т ѣ  п л ы в у щ і й ,  с о п у т с т в у ю щ і й )  д в а  с л о в а  сЕіѴ и  

π λ ό ο ις  (σ υ ν  с ъ  и  π λ ο ιο ν  г р у з о в о е  с у д н о ,  к о р а б л ь ) ,  ч т о  б ь г л о  в е с ь м а  в о з м о ж -  

н о  в с л ѣ д с т в і е  б о л ь ш о г о  с х о д с т в а  в ъ  н а ч е р т а н і и  г р е ч е с к и х ъ  б у к в ъ  м и  

< μ )  и  н и  (ѵ) в ъ  р у к о п и с я х ъ .  Χ ο μ π λ ό ο ις  ( п р и л а г .  д в у х ъ  о к о н ч а н і й )  с о г л а с о -  

в а н о  с ъ  ά μ α ρ τ ΐα ΐ ί  а  д о л ж н о  б ы т ь  п е р е в е д е н о  в м ѣ с т ѣ  п л ы в у щ и м и  ( с о  м н о ю ) ,  

у  ы а с ъ  о б ь я в іи и м и  м е ы е  г р ш а м и .

Отъ духа твоего на плоть 
всякую, якоже реклъ еси, бо- 
гатно изліялъ еси, и исполни- 
шися всяческая твоего вѣдѣвія 
-господи, яко изъ отца сынъ 
ветлѣнно родился еси, и духъ 
вераздѣлышй изыде.

И Н Ъ  ИРМ ОСЪ. Очищеніе 
намъ христе и спасеніе вла- 
дыко, возсіялъ еси отъ дѣвы, 
да яко пророка отъ звѣря ыор- 
скаго персей іону, отъ тли 
исхигиши, всего *) адама все- 
родна падшаго.

Отъ Духа Твоего, Господи, 
богатво излилъ еси (благодать) 
на всякую плоть и все испол- 
нися вѣдѣнія Твоего, яко отъ 
Отца Ты Сынъ родися, Духъ 
же нераздѣльно исходитъ.

Очиіцеиіемъ и спасеніеыъ, 
Владыко Христе, возсіялъ еси 
вамъ отъ Дѣвы, дабы всецѣло 
исхитити отъ тлѣвія падшаго 
Адама со всѣмъ родомъ, яко 
пророка Іону изъ чрева звѣря 
морскаго.
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* А  Λ  А А  /  «

*) Всею Адама вееродна по греч. ολσν τ ό ν  Ά δ ά μ  π α γ γ ε ν ή —прямое допол- 
неніе, зависящее отъ глаг. исхитиши—όιαρπάσης. уОλον—всего у насъ пе- 
реведено словомъ пвесцѣлоІІ, а παγγενή — всеродна словами „соі всзъмъ родомъ*.

Истинвый *) вамъ правый Вседержптелю, обнови вамъ
во утробахъ вѣчно пріим- въ сердцахъ вожделѣнный Духъ
шимъ **) духъ, да обновиши правый, да вѣчво содержимъ въ
отчеисходный, ивсесовокуплен- себѣ Его, Иже, исходя отъ
вый ***), вещества веиавистна- Отца, всесовершенно соедине-
го палительный сквервъ, кала во съ Нимъ, И ж епалитъ сквер-
же смысловъ чистительный, ны растлѣннаго естества и
веедержителю. очищаетъдуш и отъ нечистоты.

(Пс. 50, 14, I. 14, 16).
*) Истипный— ίμερτόν (отъ ίμείρω желакЛ Πνεύμα—букв. значигь же- 

лаипий1 вожделтпын Духъ.
**) Ыамъ... во утробахъ вѣчко пріимшымъ... да обновиши—по греч. 

ή μ ΐν . . .  α ιω ν ίω ς  έςο υ σ ι. Έ ς ο υ σ ι ,  прИЧ. будущаго Врсиени ОТЪ ГЛаг. s / ω ,  замѣ- 
няетъ здѣсь предложеніе цѣли; это сокращениое предложеніе цѣли бук- 
вально нельзя перевести на русскій и церковно*славявскій языки, такъ 
какъ въ нихъ нѣтъ лричастія будушаго времени. Греческія лрича- 
сіія будущаго вреиени слѣдуетъ переводить по русски и цсрковно-сла- 
вянски полнымъ придаточнымъ предложеніемъ (цѣли или овредѣлитель- 
иыми, смотря по смыслу), и ішитомъ такъ, чтобы подлежащимъ (или 
точпѣе субъектомъ) этого прсдложенія было то имя (слово), съ кото- 
рымъ причастІе согласовано. ПричастІе έςουσι согласовано съ ήμΐν, поэтоыу 
его слѣдуегь перевести пдабы мы... тныиа или содержали.

***) Всесовокупленный ( π ά ν τ ο ^ ε ν  ξ υ ν η μ μ έν ο ν ) , палительный (κ α υ σ τ ικ ό ν )  и 
чистительный (ρ υ π τ ικ ό ν ) .  Эти слова, причастіе и прилагательныя отгла- 
гольныя, у насъ выражены въ формѣ иолныхъ опредѣлительныхъ пред* 
ложенІй съ „иже“.

Ж елательвое достояніе апо- Душе, вожделѣнный даръ
столомъ, сіопянамъ чающимъ апостоломъ, чающимъ въ Сіонѣ
твоего пришествія, познаніе *) Твоего пришествія, свидѣтель-
духъ отчерожденна слова, рѣчъ ство рожденнаго Отцемх Сло-
жестокую **) я8ыческихъ ла- ва! Ты огяедохновенно вселя-
скательствъ ***) скоропоказавъ ешися въ нихъ и скоро обли-
огнедохновенно утверждаеши. чаеши противное суесловіе за-

бдуждающихся языковъ. ·
*) Лознапіс—γνώρισμα—знакъ, пргшѣти, у  насъ свидѣтельстоо
**) Ріъчь жестокую по греч. λ έ σ χ η ν  α π η ν ή . Λ έ σ χ η  (отъ λ έ γ ω )  разговорч», 

болтовня, У насъ суеслооіе; α π η ν ή ς  (оть α π ό  и осн. ήνο лидо) собств. сь 
отеернутымъ лицомъ, отсюда протгмный, жестокій и т. п.



***) Языческихъ ласкаѵіслъствъ των εθνών ποππυβμάτων—у насъ греческое 
опредѣляемое ποππυσμάτων переведено какъ опредѣлеиіе, а опредѣленіе 
έθνών какъ опредѣляемое, т. е. вмѣсто языческихъ заблуж деній—переве- 
дено: заблуждающи&ся язычниковъ или яшковь.

П Ѣ С Н Ь  7 -Я .

И РМ О С Ъ / Въ пещь огнен- Въ пещъ огвеиную ввержен- 
ную ввержени преподобпіи иіи благочестивіи отроци огнь 
отроцы, огнь въ росу преложи- въ росу преложиша, въ пѣсно- 
ша, воспѣваніемъ сице поюіде: иѣніи сице взывающе: Благо- 
благословенъ еси господи бо- словенъ еси Госиоди, Боже 
же отецъ нашихъ. отецъ паш ихъ.

Вѣтующимъ *) божествепная Егда апостоли проновѣдаша
величія апостоломъ, духа дѣй- величіе Вожіе, псвѣрующиыъ 
ство непщевашеся піяпство не- ыняшеся піяпствомъ дѣйствіе 
вѣрствующымъ, имже тропца Духа, имже познается Троица, 
повнавается, единъ богь отецъ единый Богъ отецъ нашихъ. 
наших'ь. (Д. 2, 12).

*) Вѣтующимъ... апостолою, дат. самост. у ыасъ переведенъ полішмъ 
предложеніемъ: егда апосто.т про)юо)ьдаиіа.

Нераздѣльное естество пра- Православно исповѣдуеыъ
вославно богословимъ *) бога нераздѣльное естество: Бога — 
отда безяачальнаго, тояжде Отца безначальнаго, Слово и
власти слова и духа, благосло- Духа съ тоею же властію,
венх еси, зовуще, боже отедъ взывающе: Благословенъ еси
нашихъ. Боже отецъ ыашихъ (1 ,1 . 5 ,7 ).

*) Вогоелоеит—ϋ εο λ ο γο υ μ εν  переводиыъ исповѣдуемъ.

И Н Ъ  ИРМОСЪ. Согласная Возгремѣ согласный строй
возшумѣ органская пѣсвъ, по- органовъ, дабы почтити сотво- 
читати златосотворенный без- ренный ивъ злата, бездушный 
душный истуканъ: утѣшителева истуканъ: свѣтоносная же бла- 
же свѣтоносная благодатъ поче- годать Утѣшителева внушаетъ 
ствуетъ *) еже вопити: троиде благоговѣйно взыиати: Благо- 
единая, равносильная, безнача- словевна еси, Троице единая,
льная, благословенна еси. равносильная, безначальная.

*_) Почествуетъ σ ε υ α σ μ ιά ζε ι— благоютйно енушаетъ.

4 4 2  в ъ р Д и  р а з у м ъ
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Гласа пророковѣщательнаго 
я е  разумѣвше, глаголаху бе- 
зумніи виносотворенное иіяв- 
■ство *), рѣчи яко страппы 
слы таіла апостоловъ: благоче- 
стивіи же тебѣ вопіемъ боже- 
ственно: благодѣтелю всѣхъ 
благословенъ еси.

Безумніи,неуразумѣвше иро- 
роческаго гласа,егда услы ш ата 
рѣчи аиостоловъ на чуждѣхъ 
языцѣхъ, глаголаху, яко сіе 
есть сотворенное виномъ дѣй- 
ство: мы же, благочестивіи, бо- 
говдох ио венно взываемъ къ 
Тебѣ: Благословенъ еси, Об- 
новителю всего ыіра. (Іоил. 2, 
2 8 -  32, Д. 2, 13).

*) Піянство— |λέΗυ— с о б с т в .  хмѣлъкый шпитокъ, м е д ъ ,  а  и н о г д а  и  опьянс- 
nie, у  и а с ъ  діъііство.

Божественное ученіе возгре- 
мѣ видяй видѣнія *) божест- 
вевный іоиль, богоначальиѣй- 
шаго **), иыже излію, рекъ 3)> 
якоже слова *), духа моего 
свозопігощимъ 3): естество три- 
вѣщанное свѣтлое, благослове- 
б о  е с и .

Боговдохновепный лрови- 
дедъ Іоиль возгласи Бижест- 
венішй глаголъ, якоже рече 
Слово, въ Бозѣ имѣющее на- 
чало: „Тіи, иыже излію отъ 
Духа Моего, возопіютъ: Бла- 
гословенно еси Ты, Естество 
трисіятельное. (Іоил. 2, 28 ,1 . 
7, 3 7 - 3 8 ) .

* )  В и д я і і  о и д іьн ія  ό  β λ έπ ω ν  ό π α  — у  ц & с ъ  п р о в и д с ц ъ .

**) Возіремѣ... Іоилъ, богоиачалипѣітаго, имже и.ілію, рекшу якожс. Слоиу· 
Духа моего совозопіютъ п о  г р о ч .  τ ο υ  Ο ε α ρ χ ικ ω τ ά το υ  ο ίς  ε κ χ έ ω  φ ή σ α ν το ς  ο ϊα π ερ  

λ ό γο υ  τ ο υ  π ν ε ύ μ α τ ό ς  μ ο υ  ουμβοήσουσ ι. Б о г о и а ч а л ь н ѣ й ш а г о  το υ  ΐ ΐε α ρ χ ικ ω τ ά τ ο υ  ΠΟ- 

г р е ч е с к и  я в л я е т с я  о п р е д ѣ л е і і і е м ъ  к т  Λ ό γ ο υ - С л о в у ,  a  n e  το υ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς — Д у х а ,  

Ο ίς  ε κ χ έ ω . . .— о п р е д ѣ л и т е л ь н о е  п р е д л о ж е н і с ,  о т н о с я щ е е с я  кт> п о д л е ж а щ е -  
м у  п р и  συμ βοήσοοσ ι ( у  и а с ъ  т н ) .  Ο ϊα π ε ρ  ( о г ь  м ѣ с т .  ο Γ ο ς-ερ ), в и н и т .  н а р ѣ ч -  

н ы й  и м ѣ е т ъ  т а к о е  ж е  з н а ч е н і е ,  к а к ъ  и  ω σ π ε ρ -ττκ α κ τ» , к а к ъ  н .  Ο ϊα π ε ρ  n o -  

с т а в л е н о  з д ѣ с ь  п р и  р о д и т .  с а м о с т о я т е л ь н о м ъ  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о н и м а т ь  

е г о  к а к ъ  п р и д а т о ч н о е  п р е д л о ж е п і е  о б р а з а  д ѣ й с т в І я — с р а в н и т е л ь н о е .  И з ъ  

с к а з а н н а г о  м о ж н о  в и д ѣ т ь ,  ч т о  к о н с т р у к д і я  р а з с м а т р и в а е м а г о  н а м и  т е к -  
с т а  д о л ж н а  б ы т ь  т а к о в а :  Іоиль... возиаси... ьлаюлъ (ітако) ,  ο ϊα π ε ρ  τ ο υ  θ ε α ρ -  

χ ικ ω τ ά τ ο υ  λ ό γο υ  φ ή σ α ν το ς ' (ο υ το ι) ,  ο ϊς  ε κ χ έ ω  του π ν ε ύ μ α τ ο ς  μ ο υ , ουμβοήσουο< ...=τΛ Κ θ· 

же Вогоначалътйшее Слово рече: (тіи), имже излгю Духа Моею, совозопгютъ, 
Боіопачалъніъйшій у  н а с ъ  п е р е в е д е н о  оъ Возгь иміъютй пачало.

Прішѣч. 1)  в м . р е і г ь  ч и т а е м ъ  рекшу, в м . с л о в а — слоѳу^ в м . с о в о з о п І ю -  

щ и м ъ  созозопіютъ. Б е з ъ  т а к о й  з а м ѣ н и г  с т р о й  р ѣ ч и  в ъ  ц е р к .  т е к с г Ь  с и н -  

т а к с и ч е с к и  и е п р а в и л е н ъ ,  л о г и ч е с к и  н е п о н я т е н ъ  и  г р е ч е с к о м у  т е к с т у  

н и с к о л ь к о  н е  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ .
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Троичную *) убо **) раэдѣли Нынѣ въ третій часъ и въ 
зря благодать, яко да явитъ единый день Господспь дарова 
три впостаеи, почитати въ про- (Богъ) благодать, да научитъ 
стотѣ власти ***), но во еди- она (насъ) почитати три Лица 
вомъ нынѣ дви господскомъ, во едивствѣ силы: Благосло- 
сынъ, отецъ и духъ благосло- вевъ еси Ты Сынъ, Отедъ и 
венъ. Духъ. (Дѣян. 2, 15).

*) Троичную τ ρ ιτ τ ή ν  ( τ ρ ί τ τ ό ς  третій) нулшо о т і і о с н т ь  лс къ слоізу бла* 
годать (/яріѵ), а къ ω ρ ώ ν. Слово ж е ω ρ ώ ν  нужно раабнрать ио какъ цри- 
частіе огь глагола ό ρ ά ω , ( ό ρ ά ω ν ^ ο ρ ώ ν , аря), а какъ род. иад. миож. числа 
существительнаго ώρα чаеь, всякое опрецѣлениое вршш, таігь иазы- 
ваемый род. раздѣлительиый. Поэтому дсрковнии неренодъ яТрогшую  
раздѣли зря благодать“ ( τ ρ ι τ τ ή ν  ε ύ μ ο ίρ ιο ε ν  ω ρ ώ ν  τ ή ν  χ ά ρ ιν )  ііуж но измѣнить 
такъ: въ mpemiii чась дарова (раздѣли) Б огь благодать.

**) Убо—μέν въ дальнѣйшей рѣчи соотвѣтствуетъ м  άλλα ио едипоыъ 
дни. Частицы μέν И αλλά (= δ ε) сосдиняюгь ЗДІІСЬ lie ІфСШШОПОЛОЖІІЫЯ 
и различныя ионятія, но подобныя и родствешшя, имеішо, часъ и деиь, 
часть и цѣлое; поэтому мы вмѣсто „wo“ употребляеыъ здѣсь ян“: пъ 
аретій часъ и въ единый день.

***) Въ простотѣ власти по греч. έν άπλύτητι τής ελαίας у насъ оъ един· 
стогъ силы.

П Ѣ С Н Ь  8 - Я.

ИРМ ОСЪ. Неопальная огню Объятая огнеиъ, но неопа- 
въеинаипричащ ш аясякуш ш а, ленная купина на Синаи яви 
бога яви медленноязычному и Бога медлевноязычному и не- 
гугвивому моисеови, и отроко яснорѣчавому Моисеовв: рев- 
ревность божія три непреобо- ность по Бозѣ показа и три 
рішыя *) во огни пѣвцы по- отроки неопалнмымв пѣвцы 
каза: вся дѣла госиодня господа во огни: вся творенія Господа 
пойте и превозносите во вся пойте и превозносите во вся 
вѣки. вѣки.

*) Непреоборимыя αναλώτοος; άνάλωτος букв. значигъ не ѳзятыщ не завое* 
ванный, у  насъ переведено неопалилшй, (=нешронутый огнемъ).

Животиу свыше бурву но- Е гда животворное бурное 
симу гласовнѣ, духа всесвя- дыханіе всесвятаго Духа съ 
таго дыханію рыбаремъ, огнен- шумомъ въ видѣ огненныхъ 
ныхъ видомъ языкъ величія бо- языковъ сниде свыше на ры- 
жія вѣтійствоваху: вся дѣла бари: тогда они проповѣдаху 
господа лойте, и прево8носите величіе Божіе: вся творенія- 
во вся вѣки. Господа лойте и превозносите

во вся вѣки. ( Ά  2. Ъ 1 1 V
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Яко на некасаемую *) пре- 
восходяще **) ropy, пе боя- 
щеся огня страшаща, пріи- 
дите и станемъ на горѣ сіон- 
ской, во градѣ живаго бога, 
духоноснымъ ученикомъ нынѣ

Яко восходящіи на гору, 
еяже ве прикасашася (Из- 
раиль), не боящеся огня устра- 
шаюіцаго, пріидите и ста- 
немъ на горѣ Сіонстѣй во 
градѣ Бога живаго, ликующе

сликующе: вся дѣла госиода ныиѣ со ученики духоносными:
пойте, и превозносите во вся вся творенія Господа пойте и
вѣкя. превозііоситево вся вѣки. (Исх.

19, 12. Е вр. 12, 18— 23).
*) He накасаемую— μ ή  θ ιγ ο μ έ ν ω — у н а с ъ  п е р е в е д е н о  п о л н ы м ъ  п р е д л о ж е -  

н і е м ъ  ея же пс прикасаіиеся ( и з р а ш і ь ) .  * * )  превосходяще—у  н а с ъ  оосходя- 
щ іи — т .  е .  М о и с е й  и  А а р о н ъ .

И Н Ъ  И РМ О СЪ . Разрѣ- Трисвѣтлый образъ Богона-
ш аетъузы, иорошаетъ пламепь чалія разрѣтаетъ  узы и оро- 
трисвѣтлый богоначалія образъ, шаетъ пламень: отроцы воспѣ- 
поютъ отроцы, благословитъ ваютъ и вся создапная тварь 
же единаго спаса и вседѣтеля, благословляетъ единаго Спаса 
яко благодѣтеля, сотворенная и Всесодѣтедя, яко благодѣ- 
всяческая тварь. теля.

Память*) христосъ человѣко- Дух*ь, сошедшый въ видѣ
спасательныхъ словесъ, яже огненныхъ языковъ, напомя- 
отъ отца слышавъ апостолодгь наетъ апостоломъ человѣко- 
рече, духъ **) устрояетъ языко- сііасительная словеса,яже Хри- 
огненнымъ видѣніемъ посаж- стосъ, слышавъ отъ Отца, гла- 
дая благословенно ***) усвоен- гола имъ: (сего ради) Тебе 
ную *), учуженная же поетъ благословеинаго восіхѣваетъ 
тя тварь. тварь (иынѣТобою) усвояемая,

прежде же отчужденвая. (1 .14, 
26, 15, 35).

* )  І Іа м я т ь .. .  у с т р о я е т ъ  п о  г р е ч .  μ ν ή μ η ν  τ ε ύ χ ε ι .  Μ ν ή μ η  з н а ч и г ь  и  и а м я т ь  

и  в о с п о м и н а н і е .  М ы  п о н я м а е м ъ  з д ѣ с ь  в ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  з и а ч е н і и  и  п е р е в о -  
д и м ъ  п а п о м и н а е т ъ  ( = : у с т р о я е ш  н а п о м и п а н іе ) .  К о н с т р у к ц і я  п е р в о й  п о л о *  

в и н ы  э т о г о  т р о п а р я  п о  г р е ч е с к и  с л ѣ д у ю щ а я  τ ό  π ν ε ύ μ α ,  έ φ ίζο ν  γ λ ω σ σ ο π υ ρ - 
σ εό τω  θ έ α ,  τβ ύ χ β ι τ ο ι ς  ά π ο ςτό λ ο ις  μ ν ή μ η ν  τ ω ν  β ρο το σ σ ό ω ν ε π ώ ν , α  εφ η  χ ρ ισ τ ό ς  
π α τ ρ α χ ο υ σ θ ε ις .

И р а м ѣ ч .  1)  у е в о е н н у ю ,  в ѣ р о я т и о ,  о п е ч а т к а ,  в м ѣ с т о  у с в о е н н а я ,  п о  г р е ч .  
οιχειοομενη и м . падвЖЪ.
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* * ) f y x i  уст р о я е т ъ ... я зы к о о ін е н н ь ш ъ  ви д ѣ н іем ъ  п о с а ж д а я . П о с а ж д а я  п о  

г р е ч .  έψ ίζον— м ы и е р о в е л и  со ш ед ы й . Ε φ ίζ ω  о б ы к н о в е н н о  в с т р ѣ ч а е т с я  с о  з н а -  

ч е н і е м ъ  р у с с к а г о  н е  д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  з а л о г а  ( с а д и т ь  к о г о ) ,  а  с р е д н я г о  
с а д и т ь с я ,  с ѣ с т ь .  В ѣ р о я т н о ,  ц е р к .  п е р е в о д ч и к и  р а з б и р а л и  е г о  к а к ъ  н е д о -  
с т а т о ч н ы й  г л а г о л ъ  έ φ ε ΐσ α ,  к о т о р ы й  и м ѣ е т ъ  з н а ч е н і е — я  п о с а д и л ъ .

* * * ) Б л а іо е ло в е н н о  у с в о е н н а я . . .  ε ύ λ ο γ η τ ό ν — ^ б л а г о с л о о е т ю 0 н е  н а р ѣ ч і е ,  a  

п р и л а г а т е л ь н о е  и  з а в и с и т ъ  н е  о т ъ  „ у с в о е н н а я “ , а  я в л я е т с я  о п р е д ѣ л н іе м ъ  
к ъ  „ т я “ · ( Т в а р ь  w ä  п о е т ь  б ла ю с л о в е н н а го ) .

Спасительно саыовладычный Душе, спасительно нисхо*
единъ*), свѣтъ самосіятелышй, дяй волею Своею, пребывая
и подательный свѣта сый, ири- свѣтомъ самосіятелышмъ и по-
шелъеси**) исполняя апостолы, дателемъ свѣта! Ты пришелъ
честный яко верхъ 3) твоимъ еси вселитися во апостолы,
рабомъ***) насытнтельный же яко священное дыханіе. Да
духъ подаваеши. даруеши сіе обильао и рабомъ

Твоимъ. (Д. 2, 2)*

*) Едит—по греч. ίόν—причастіе отъ глагола είμι иоііду, согласован- 
ное съ π ν ε ύ μ α  Д угь (у насъ Душе). Церковные переводчики, вѣроятно, 
прочитали это слово какъ εν (отъ εις μία ёѵ одинъ, одна, одно), или ОІОѴ 
(отъ οΐος одинъ) и ошиблись. Едит  нужно замѣтить словомъ приходя- 
щій или иисходящій.

**) Н р и т е л ъ  е с и  гс с п о лн я я  εμ φ ο ρ ο ΰ ν . Έ μ φ ο ρ ο ο ν  п р и ч а с т і е  п р и  г л а г о л ѣ  дви* 

ж е н і я  ( п р и ш е л ъ  е с и )  ы ы  п е р е в о д и ы ъ  н е о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  н а к л о н . ,  в ы р а -  
ж а ю щ и м ъ  ц ѣ л ь — в с е м т и е я .

***) Т в о и м ъ  р а б о м ъ . . .  п о д а в а е ш и = п р о Ы р о ц  н е  и з ъ я в и т е л ь н о е ,  а  ж е л а -  

т е л ь н о е  н а к л о н е н і е ,  а  т а к о в ы м ъ  н а к л о н е н і е м ъ  в ъ  г л а в н о м ъ  п р е д л о ж е н і и  

в ы р а ж а е т с я  д ѣ й с т в і е  ж е л а т е л ь н о е  д л я  г о в о р я щ а г о  л и ц а  и ,  п о  е г о  м н ѣ -  

н Ію , и с п о л н и м о е .  П о э т о ы у  кп о д а в а е ш и а н у ж н о  и с п р а в и т ь  в ъ  „д а  д а р у т и * 
и л и  „ п о д а зк д ъ “.

Пояху пророкъ духонасы- Пришествіе Твое во плоти 
щенвая уста, твое тѣлесное, о воспѣша духоносная уста про* 
царю, пришествіе, и духъ отъ роковъ и Д ухъ, исшедый изъ 
вѣдръ отчихъ произшедшій, нѣдръ Отчихъ, несозданный, 
несозданный, зданнодѣтеленъ, созидательный, сопрестольный 
сопрестоленъ тебѣ, единаго во- Тебѣ, Царю, й ж е  посылаеши 
человѣченія *) вѣрнымъ честь. Его вѣрнымъ въ прославленіе

Твоего вочеловѣченія. (I. 15, 
26 , 16 , 7)·

* )  Е д и н а л о  еочелооѣ ченіл ѳгьрнымъ ч вст ъ .. Е д и я л ю — п о  г р б ч .  ίεις-—н б  

ч и с л и т е л ь и о е ,  а  п р и ч а с т і е  н а с т о я щ а г о  в р е м е н и  о т ъ  г л а г о л а  ιη μ ι  п о с ы -

І Ір и м .  2) в е р х ъ  о п е ч а т к а  в м . д у х ъ — α η μ α .
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лаю, согласованное со зват. падежоыъ ώ Μέδων—о Царю. Конструкція 
разбираемаго мѣста такова:... ω Μεδων, ίβΐς (αυτό) πιστοις σέβας ενανθρωτ:ήσεως 
(2 οΰ).„ Царь, посылающій (его) вѣрнымъ въ прославлеиіе (честь) вочело- 
вѣчснія (Твоего).

П - Б С Н Ь  9 -Я .

И РМ О С Ъ . He тлѣнія иску- Заченшая ве претерлѣвши
шеніемъ *)родш ая,в всехитре- тлѣнія и Всезиждительному 
цу слову плоть взаимодавшая, Слову плоть даровавшая, Матн 
мати неискусомужная дѣво бо- неискусолулшая, вмѣстидище 
городице, пріятелище нестер- невмѣстимаго, селеніе безпре- 
пимаго, село вевмѣстимаго дѣльнаго Зиждителя Твоего, 
зиждитела твоего, тя величаемъ. Тя величаемъ.

*) H e тлѣнія искушеніелп—Μή rij φθοράς διαπείρα. Διαπείρα гіскушсніемъ дат. 
пад. образа дѣйствія у насъ переведенъ дѣепричастіенъ претерпѣвиш.

Н а палящей древлѣ огнен- Древле ревнитель (и) огне-
аой колесницѣ, ревнитель и дохновеввый, съ радостію воз~ 
огнедохповенный радуяся но- носвмый на пылающей огнен- 
симь, еже нынѣ возсіявшее ной колесницѣ, прообразоваше 
дохновеніе свыше апостоломъ возсіявшее нынѣ свыше апо- 
являше: отъ негоже освятив- столомъ дохновеніе, имже 
ш еся, троицу всѣмъ сказаша. освятившеся, (они) тювѣдаша

всѣмъ Троицу. (4 Ц . 2, 11, 
Дѣяя. 2, 3).

Закона естествъ кромѣ, Дивное слышашеся отъ уче-
странное слышашеся учени- никовъ вопреки законѵ (ихъ) 
ковъ: единому бо гласу глася- естества; егда бо едивый тласъ, 
щу духаблагодотію, различнѣ*) по благодати Духа, вѣщаше 
оглатахуся людіе, племена и различными языки, тогда по- 
языки божественная величія, учахуся Божію величію, людіе, 
троицы вѣдѣнію научающе. племепа и языцы, посвящаеміи

въ познаніе Троицы. (Дѣян. 
2 , 6 — 11).

*) Различнѣ у насъ переведено разлтииии языки.

И Н Ъ  И РМ О С Ъ . Радуйся Радуйся Царице, преславаая
царице, ыатеродѣвственвая сла- Мати Дѣво! Ни единый бо 
во: всяка бо удобообращатель- удобовращательный краспогла-



ная благоглаголивая уста ви- голивый языкъ витій ие мо-
тійствовати *) не могутъ, тебѣ жетъ воспѣвати Тя по досто-
пѣти достойно: визумѣваетъ же ияству; недоумѣваетъ и всякій 
умъ всякх твое рождество ра- умъ уразумѣти Твое рожде-
зумѣти: тѣмже тя согласво ство: сего ради Тя согласно
славимъ. славимъ.

*) Въ переводѣ этого ирмоса нами допущена ради илашюсти рѣчи 
неболыпая неточность. У насъ сказано: ^ізыкь ѳшпгіь пе можетъ вость- 
тпт  Т я “.» точнѣе слѣдовало бы перевести: „яѵлкъ пе можстъ ттъ ouvnü- 
ствоѳатщ чтобы восптати тя

Пѣти подобаше естественно- Подобаетх воспѣвати жиз- 
жизвенвую отроковицу: едина нодательную Отроковицу: еди- 
бо во чревѣ скры слово, тая- ва  бо она имѣво чревѣСлово, 
щееся *) ведугующаго человѣ- Иже исцѣляетъ недугующее 
ческаго естества: иже въ дес- человѣческое естество и, сѣдя 
ныхъ стравахъ**) нынѣ сѣдяй одесную Отца, посла благодать 
отчихъ, посла благодать духа. Духа. (Гал. 3, 22, Р . 8, 34).

*) Тсшщееся—άλβαίνοντα—причастіе наст. врем. отъ глагола άλΰαίνω вра- 
чум, у  насъ ищѣшо. Вѣроятно, переводчики дерковнаго текста прочи* 
тали зто слово какъ λονϋάνοντα (отъ λανθάνω скрываюсь).

**) Въ деснихъ странахъ—у насъ замѣчено однийъ словомъ одесную.

Елицѣмъ дхну боготочная Мы вси, въ нихже дохну 
благодать, свѣтящеся, блиста- Богомъ источаемая благодать, 
юще, измѣвяеми страннымъ просвѣтившіися, блистающіи, 
пзмѣненіемъ благолѣпнѣйшимъ измѣвеніи дивньшъ изиѣне- 
равносильствующуюнесѣкомую ніеыъ благолѣпнѣйпшмъ, поз- 
увѣдѣвше преыудрость, трисвѣт- навше равносильное, нераз- 
лое существо славвыъ. дѣльное премудрое, трисвѣтлое

С ущ ество, славим ъ Е го . ( I . 1 , 
13, 2 Кор. 5, 17).
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Христіанская релвгія, мать и дѣтн
I .

Св. Церковь, явивтись въ міръ, какъ благодатная сила, нрав· 
ственно организуюіцая и воспитывающая во Христѣ человѣка. 
лрежде всего стала воплощать свой идеалъ и с т и п о й  жизни—  
въ семьѣ человѣка. Языческій міръ, въ собственномъ смыслѣ, 
пе имѣлъ истинно человѣческой сеыьи. Тѣмъ съ большимъ 
ш уш еніем ъ взиралъ онъ на удивительныя семьи перво-хри- 
стіанскія, на мужей, женъ, дѣтей и особенно матерей хри- 
стіапъ, на ихъ вовыя, неиѣдомыя и даже иемыслимыя дотолѣ 
взаимвыя отношевія, ихъ личные добродѣтели и благодат- 
ное единеніе до такой степени, что семья христіанина пред- 
ставляла одинъ цѣльный организмъ, одухотворясмый высшею 
силою и самыми пламенаыми упованіями. Въ исторіи че- 
ловѣческаго воспитапія, таісимъ образомъ, выступала христіан- 
ская семъя какъ новая соціальпая оргаиизугощая сила, п ма- 
тери этихъ семей, какъ новыя, дотолѣ неизвѣстныя, дѣятели 
этой силы, дѣятели могущественныя и, можно сказать, пере- 
довыя. Этотъ вопросъ о христіански-воспитательномъ значеніи 
семействъ я матерей— вопросъ огромпой важности} вопросъ 
близкій сердцу каждаго и въ же время вопросъ соціальный. 
И нужно сказать, что пикогда, кажется, онъ не обострялся 
до такой степени какъ теперь, никогда опъ пе превращался 
въ мучнтельно болыіую задачу жизпи, какъ въ паше вреыя. 
Удручающія иедостатки нашего домашняго и школьнаго воспп- 
танія не только достаточио сознапы, по и съ поразительною 
ясностью обнаружились въ фактахъ реальной жизни. При 
горысой и всеобщей скорби объ ѳтомъ трагическомъ дефектѣ 
жизни, при горячихъ попыткахъ разобраться въ немъ и вайтн

Ilnö iiiiH C fß iio  κ λ κ -l  нѵ блпчгш а ч тв п ій  вт» з а г Ь  Л ѵ м ск п х ъ  З а с ѣ з а п ій  2 0  м аіѵ га .
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причины, среди горькихъ и подъ часъ ожесточенныхъ прере- 
кавій, мы растерялись, не зяая кого и что винить въ немъ,. 
съ кого и откуда начинать реформу воспитаиія. Въ то время, 
когда раскрывались въ наукѣ, литературѣ и общественпомъ 
сознавіи ненормалыіости школъ, стали вскрываться тамъ же 
все съ большею откровеностію и недостатки совремепной семьи: 
выплылъ наружу н вопросъ о материиствѣ. Въ связи съ ндеей 
назначенія жещины и ея совремепнымъ содіалышмъ положе- 
віемъ, получилъ острое современное значепіе и вопросъ о ма- 
тери въ семьѣ, насколько опа осуществляетъ свое призвапіе 
въ семьѣ и обществѣ.

Когда въ 1899 г. появился ромапъ зпаменитаго фраііцѵз- 
скаго писателя Эыиля Золя: „Раздшоженіе“ (Focondito),— впе- 
чатлѣніе имъ произведенное было болѣе чѣмъ сильное, ио- 
тряеающее. Здѣсь рукою этого своеобразнаго оператора и 
анатоыа жизни вскрывались такія ужасішя и шпроко развив- 
лііеся язвы современной семьи, которыя трудпо было и пред- 
полагать подъ покровомъ блестящей цивилизаціп. Съ леумо- 
лимою точыостью и оо всѣыъ пыломъ справедливаго негодова- 
вія иисатель разоблачалъ тайіш разлагающейея парижской 
сеыьи: безумнѵю и животную ногоню отцовъ н матерсй за эго 
нстичесіснми насдаждевіями жизни, отвращеніе ыатерей отъ 
дѣтей, дикое уродованіе женской природы и цѣлую систему из* 
вращеній основвыхъ началъ семьи. Главныйгерой втого романа 
Матье Фроманъ, лицомъ къ лицѵ столкнувшійся съ карти- 
ваыи подобныхъ явлевій, чувствовалъ, что „кровь стынетъ въ 
его жидахъ отъ ужаса, что онъ спустился на послѣднія сту* 
пеньки ада ыатеринства. Материнство могло пасть до такого по- 
зора только благодаря испорченности общества5 благодаря извра- 
іценію чувства любви и несправедливости законовъ. Все громче 
и громче раздавался эгоистическій вопль: не нужно дѣтей, не 
нужно иичего такого, что можегъ разстроить денежныя или 
честолюбивыя планы! Долой грядущую жизнь во имя васлаж- 
денія жизнію! Все разлагающееся общество лровозглашало 
этотъ преступный крикъ, возвѣщавшій конецъ н ац іи “ *). Золя 
вскрылъ эа'у язву, не какъ частное явленіе, во какъ шпроко-

*) Э. Зола. Размножепіе. Спб. 1899 г., стр. 9 8 -9 9 .



распространившееся всюду зло, какъ серьезную угрозу даже 
„жвзни цѣлыхъ націй“. Невольно съ подобпымъ явленіемъ 
связывается опять таки широко наблюдаеыое нынѣ и отмѣчае- 
мое наукой и литературой прогресснвное изъ года въ годъ 
умевьшеоіе браковъ и числа рожденій, установившійся обычай 
въ западныхъ странахъ отправленія дѣтей для выкармливанія 
въ деревни, и, наконецъ, уклоненіе мвогихъ матерей отъ долга 
самоличнаго воспитанія своихъ дѣтей: отдача ихъ или иа все- 
цѣлое попеченіе спеціальныхъ воспитательницъ или въ такъ 
называемое во Фравціи „материнскія школы“. Эти иослѣднія 
представляютъ собою для иасъ, православно-русскахъ людей, 
странное явлеиіе, мыслимое только тамъ, гдѣ дѣти уже съ 
юнѣйшихъ дпей иокидаются матерями, Это— школы для дѣтей 
съ 3-хъ лѣтняго возраста—школы государсгвенныя, безплат- 
ныя и общедостуішыя. Рядомъ съ нпми сѵществуютъ подобпыя 
же заведенія, паходящіеся иодъ вѣдѣвіемъ монашескихъ орде- 
новь. Надзоръ здѣсь за дѣгьми лежитъ на обязавностц жен- 
щивъ этихъ орденовъ. Поступая въ эти школы, фравдузскія 
дѣти начинаютъ съ 3-хъ лѣтняго возраста самостоательнуго 
жизвь. Они съ этихъ лѣтъ пріучаются обходиться безъ посто- 
ронвей помощи. Большую часть времени дѣти проводятъ внѣ 
семьи и оказываются подъ самымъ слабымъ вліявіемъ своихъ 
родителей, Раздвигая рамки своихъ наблюдеыій этой стороны 
нашей современпой жизни, ыы видимъ, что подобыыя явленія 
все ширѣ наблюдаются и въ нашей совремеввой русской жизни. 
Русская беллетристика все чаще обсуждаетъ водросъ о бѣг- 
ствѣ матерей отъ материнства и своихъ семей. Иаконецъ, мн 
должвы съ глубокою скорбію остановиться иа громадномъ 
контингентѣ городской дѣтворы, воспишвающейся на улицѣ, 
лишенной благъ семьи. Думали ли вы когда нибудь серюзво 
о томъ какъ растетъ эта брошенпая городская босоногая дѣт- 
вора? Подъ какими вліяніями воспитывается она? Питоыцами 
какой школы вступаетъ она въ жизнь? Главною школою ея 
является „улица“. Дома, въ подвалахъ илижалкихъ лачугахъ, 
тѣсно, и дѣти— лишняя поыѣха старшимъ. Приглядитесь телерь, 
чѣмъ заполняется досугъ этой уличной малолѣтней арміи. Пре- 
доставленные сами себѣ, дѣти являются отраженіеыъ старш ихъ,
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в, в а  улидѣ, ва свободѣ, культивируютъ то, что видѣли они 
дома. А видѣли и видятъ они ыного лишняго, много непригляд- 
наго5— и все это вы можете наблюдать на уличной дѣтворѣ. 
Пройдитесь въ лѣтнюю лору по городскимъ окраинамъ и вы 
увидите толпы ребятъ не за бабкамп толысо, городками и 
зыѣяыи, а и за картами, за орлявкой: вы увидите малышей 
уже курящвхъ, услышите изъ дѣтскихх устъ возмутительную 
грубую брань, натолкнетесь на попойку безусыхх подростковъ. 
Масса свободнаго времени, умственно и нравствеппо темиая 
среда в ви малѣйшаго добраго вліянія ни откуда. К акх тутх 
устоять? Е акъ не свихвутся въ пьявое болото 3)? Й съ глубокою 
грустью вы скажете о вихъ: нѣтх у нихъ семъи, семья для 
вихъ улица, вѣтъ у нвхх матери! Мы не намѣреіш входить 
въ взысканіе причинх подобвыхх печалышхъ явлспій в атего  
времени,мы хотимъ толъко вмѣстѣ съ современною литературою 
отмѣтить этотъ фактъ— убѣганіе женх и матерей отъ материн- 
ства, уклоневіе ихх отъ долга воспитанія, оставлеппость и 
безпризорвость дѣтей. Правда, мы имѣемъ утѣтен іе видѣть и 
въ паше время семьи высоко-христіянскія, семьи полагающія 
весъ долгъ свой вх наилѵчшемъ воспитапіи дѣтей, ищущія и 
добывающіяся способовъ и средствъ ваилучшей постановки 
этого дѣла,— но рядомъ съ ними мы съ тревогой наталки- 
ваемся все чаще на упадокх и разложевіе семей, и съ болыо 
сердца 8адумываемся вадъ бѵдущею участію дѣтей этихъ се- 
мействъ. Подобвые случаи, повторяющіеся часто, отмѣчаются 
уже не какх исключеніе, естественно-патологвческое, во какъ 
широкое явленіе, вліяющее на положеніе современнаго воспи- 
таяія дѣтей въ самомх отрвцательномъ смыслѣ. Своеобразное 
заключевіе браковъ, часто при самыхъ невормальвыхъ усло- 
віяхъ, вепониманіе или даже извращеніе цѣлв брака, взглядъ 
на дѣтей, какх на иомѣху личвымъ наслаждевіямъ жизнію 
родвтелей, какъ ва  тяжелую обѵзу,— все это такъ нерѣдко. 
особенно въ богатой, обезпеченной, но нравственно-неустой- 
чивой, средѣ вызываетъ ивдиферентное или даже враждебное 
отношеніе кх дѣтямъ и побуждаетъ родителей дѣлать возмож-
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пыа лопытки такъ или пначе избавиться отъ дѣтей, снять съ 
себя воспитательвое бремя и даже такъ или иначе бѣжать 
отъ нихъ. Можно ли исчислить и достаточво обрисовать всѣ 
весчастныя послѣдствія иа дѣтяхъ такого отношенія къ нимъ 
родителей! Сколько тяжелыхъ и ужасныхъ драмъ это создаетъ 
въ душѣ уже юныхъ дѣтей, подростковъ, а тѣмъ болѣе юношей! 
Какія раны чрезъ это наносятся юнымъ сердцаыъ, раскрытымъ 
и готовымъ для самыхъ широкихъ благотворныхъ вліяній! 
Какая ломка и калѣчевіе нравственнаго склада дѣтей полу- 
чается чрезъ это, и какъ глубоко это отражается на всей по- 
слѣдующей жизни такихъ пасывковъ судьбы! Въ извѣстномъ 
романѣ A. К. Ш еллера-Михайлова „Чужіе грѣхи“ въ вотрясаю- 
щихъ чертахъ изображается такая драма дитяти Евгенія Хрю- 
мина брошеннаго родителями: „Темнымъ дятиомъ въ свѣтлой 
жизни этого мальчика бнло воспомияаніе объ отцѣ и матери, 
неотступно преслѣдовавшее его. Начипались ли разговоры 
объ отцахъ и матеряхъ, читалась ли книга объ отношеніяхх 
дѣтей и родителей, встрѣчалась ли крестьянка мать съ мла- 
денцемъ на рукахъ,— въ головѣ Евгенія тотчасъ же возникали 
мѵчительные, неразрѣшимые вопросы: „а гдѣ мои отецъ иматъ? 
почему они бросили насъ? почемѵ ови не любили насъ?“ Въ 
эти минуты его лицо дѣлалось печальнымъ, и въ его мозгу 
начиналась усилснная работа: онъ думалъ что будетъ, если 
онъ когда нибудь встрѣтится съ отцомъ и матерью, что они 
скажутъ ему, какъ онъ поглядитх на нихъ? Цѣлый рядъ фан- 
тастическихъ сценъ создавался его юнымъ воображепіемъ, п 
почему-то ему всегда казалось, что онъ встрѣтитъ отца it 
матъ несчастпыми и спасетъ ихъ, отплатитъ имъ любовыо за 
ихъ грѣхи“. Можно ли безъ глубокаго волпенія чувства читать 
здѣсь описанія момента, когда долго накоплявшіеся чувства п 
думы Евгепія прорвались бурвымъ порывомъ при объясненіи 
его съ княжною Олимпіадой!...

йзображаемое нами печальное явленіе особенио отмѣчается 
тамъ и въ такой средѣ, гдѣ христіанство отстранено отъ 
вліянія на жнзнь, гдѣ Церковь съ ея воспитательными инсти- 
тутами признана помѣхою соціальному строю, гдѣ даже прямо 
изгоняется изъ воспитанія религія, замѣняемая гражданской
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государственной ыоралыо, гдѣ иконы и св. распятіѳ ужс вы^ 
несены изъ школъ и судебвыхъ учрежденій, гдѣ вмѣстѣ съ 
этиьгь господствуютъ извращенныя поватія о семъѣ, о жев- 
щинѣ и ея вазначеніи. Во Фрапдіи, въ странѣ считаеыой пе» 
редовой двигательаицею европейской цивилизаціи, истинпые и 
благомыслящіе радѣтели народнаго блага со скорбію сознаютъ, 
что автихристіанскоенаправлеаіе, безвѣріе и безрелигіозность—  
причипа вырождепія семействъ и дѣлой падіи, страшная 
угрова будущему народа. Даже люди крайияго направленія, 
какъ аапримѣръ Ренанъ, въ горестпоаіь сознапіи этого, вос- 
клицали: „возвратите наыъ счастливую вѣру юпыхъ лѣтъ“! уже 
ожидая только въ этомъ найти 8алогъ обновлепія л;изни.

Всѣ вышеозначенныя нами явлепія въ вопросѣ о совреыен- 
номъ положенія матери въ воспитаніи дѣтей указываютъ, та- 
кимъ образомъ, на органяческую связь его съ тѣмъ, насколько 
надіи и среда проникнуты религіозиымъ духомъ. Только от- 
сюда можетъ вытекать благотворный нли вредный для воспи- 
тапія взглядъ и на назначеніе женщины, семьи и матери. По- 
смотримъ же теперь, каково въ зависимости отъ религііт было 
значеніе женщины и матери въ дѣлѣ воспитанія въ древне 
языческое время, какиыъ оно должно быть и стало въ хри- 
стіанскій періодъ исторіи человѣчества.

Мнѣніе о крайне унизительномъ положевіи греческихъ жен- 
щинъ въ историческую эпоху рѣшительно дока8ывается фактами, 
которыхъ не можетъ взвратнть и самнй тендендіозный коммен- 
таторъ, Уже траглкъ Эврипидъ пишетъ рядъ лисемъ какъ бы 
съ исклЕочительною цѣлью унизить женщину; комическіе же 
писатели то и дѣло что осыпаютъ женщинъ непристойными 
насмѣтками. Менандръ поучаегь: „не женись, если хочеть 
жить безъ заботъ“. Законы Ликурга поражаютъ своимъ гру- 
бѣйшимъ отношеніемъ къ женщинѣ и сеыьѣ. Хотя у Іови- 
ческихъ грековъ. а также у высокообразованныхъ аѳинянъ 
отношеніе мужа къ женѣ хотя и принимало форму болѣе ѵгон* 
ченную, ивящвую, во сущность отношеній не была особенно 
лучше. Даже геніальные эллпнскіе ыыслители и тѣ смотрѣли 
на женщину какъ на существо стоящее значительно ниже 
мужчины и безусловное подчиненіе ея мужской волѣ считали
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ц закономъ природы и необходимостію и справедливостію. 
Того-же взгляда былъ а великій идеалистъ Платонъ. Такъ 
смотрѣлъ и великій реалисіъ Аристотель. Варочеыъ идеалистъ 
относился къ женщинѣ презрительнѣе реалиста. Идеалъ жен- 
щпны no Платону едва только переходитъ за предѣлы самой 
пошлой повседневной жизни; онъ въ совершенствѣ вѣрной и 
сиособной рабыни усматриваетъ совершенство жены. При всемь 
этоыъ религія, заковы и обычаи не давали имъ возможности 
достигнуть одинаковыхъ содіальныхъ правъ съ мужчиной. По 
закону онѣ всю жизнь оставались „несовершенпо-лѣтиими“, 
и трудно себѣ представить, какимъ путемъ могли бы женщины 
выйти изъ подъ опеки. Воспитаніе ихъ было самое жалкое, 
ихъ умственпое развитіе стояло весьма низко, вслѣдствіе не- 
допущеоія честныхъ дѣвушекъ и женщинъ въ мужское обще- 
ство. Ж изнь въ генекеяхъ, совершенно изолированныхъ отъ 
остальныхъ помѣщеній дома, представляетъ поразителыюе 
сходство сь жизнію женщины въ восточныхъ гареыахъ. Что 
касается положевія жевщины въ Риыѣ, то оыо не бкгло лучше» 
Рамская матрона пользовалась, одвако, большей свободой, 
чѣмъ жена въ Греціи і.она могла выходить одпа изъ дому. по- 
сѣщать театры и пиршества. Но тѣ, которыя сидѣли дома и 
занимались тканьемъ и пряденьеыъ, пользовались ббльшимъ 
уваженіеыъ. Несмотря иа относительную свободу, римлянка 
являлась собствепностію отца и мужа, считалась ио закову,—  
какъ это ни странно,— „дочерью своего мужа и сестрой сво- 
нхъ дѣтей“. Во вреыена имперіи вмѣстѣ съ безѵмвою роскошыо 
среди патриціевъ воцарилась полиѣйшая распущенность нра- 
вовъ во всѣхъ классахъ, примѣръ которой подавали семьи 
иыпсраторовъ. Ж енщины употребляли всѣ усилія, чтобы изба- 
виться отъ материнства, и въ этомъ отношеніи не помогали 
никакіе законы противъ бездѣтныхъ супружествъ. He подле- 
житъ соыиѣоію, что въ дѣлѣ паденія имперіи женщинн сы- 
грали ве ыеньшую роль, чѣмъ ыужчины, И въ хо же время, 
среди этой безумной роскоши и разнузданности нравовъ, про- 
рывается ивогда жажда идеала, потребность бодѣе чистой и 
высокой общественной жизни, и глаза нѣкоторыхъ} особенно 
женщинъ, невольно обр&іцались къ зарѣ новой жизни, которую
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сулило христіанство. Особенно рельефно выступалъ этотъ 
контрастх въ Александріи, гдѣ среди «рака безнравствениости 
яркимъ лучомъ блеснула учевая Гипатія, представлявшая со- 
вершенво новый женскій типъ. При такомъ положепіи жен- 
щинъ древвости ве мыслимо было ея доминирующее значепіе 
въ семьѣ какъ матери воспитательницы. Она совершенно 
устраняется отъ этого великаго дѣла. Да и самое воспитаніе 
дѣтей, по учевію Платона и Аристотеля, доляшо быть дѣлоыъ 
толъко государствевнтгъ, а ве семьи, и цѣлыо сго должно 
быть воспитаніе гражданина для государства. Государствеп- 
ность воспитанія проведена была ими такъ далеко, что нъ па- 
стоящее время рѣгпительно поражаетъ. Брачпая жизнь прямо 
считается государствеппымъ обязательствомъ, и по мисли Пла- 
тона безбрачныхъ холастяковъ перетедш ихъ за извѣсгный 
возрастъ слѣдовало бы подвергать ежегодной дспсжной пепи. 
Личность объявляется прямо и всецѣло прииадлежаіцею госу- 
дарству, неимѣющею право на жизвъ по своему ввусу и же- 
ланію, на воспитаніе дѣтей по своему усмотрѣніго. Все опре- 
дѣдяетъ и узаконяетъ государство, ие исключая дѣтскихъ пѣ- 
сенъ, игръ и тѣхъ разсказовъ и сказокъ, которыми няни за- 
бавляютъ своихъ маленькихъ питомцевъ и питомицъ. Въ цѣ- 
ляхъ такой государствепной педагогики воззрѣпіе на дѣтей в 
отношеніе къ нимъ устанавдивалось грубо и узко практиче- 
ское. Родители имѣли право жизни и смерти надъ свовми но- 
ворожденными дѣтьми, они могли отказаться отъ обязанности 
воспитыватъ своихъ дѣтей, вслѣдствіе чего дѣти подкидывались 
и часто погнбали. Возвытенная душа Платопа не находила 
дурной ни практику вшшдыванія, ви дѣтоубійство; въ его 
идсадьномъ государствѣ ова даже была обязательна, если ро- 
дители достигали уже извѣстнаго возраста. Аристотель также 
говоритъ въ своей „политикѣ“, что должевъ существовать закопъ, 
чтобы никакой весовершенный или искалѣченвый ребенокъ 
не былъ воспитываемг, а во И8бѣжаніе излишества населенія 
нѣкоторыя дѣти должны быть бросаемы. такъ какъ необхо- 
двмо положить предѣлы возрастанію населенія въ государствѣ. 
Въ Римѣ законами X II таблицъ установлялось, что „дѣти съ 
явными физическими недостатками должны немедлевно же



быть убиваемы“. Б ъ  своемъ изслѣдованіи о „гнѣвѣ* Сенека 
говорптъ: „слабыхъ и уродливыхъ дѣтей мы топимъ также не 
подъ вліяніемъ гнѣва, но вслѣдствіе разумнаго предпочтенія 
здороваго безполезному. Въ Римѣ среди матерей былъ весъма 
распространенъ обычай оставлять свопхъ дѣвочекъ у подно- 
жія вѣкоторыхъ коловнъ для подбиранія ихъ желающимя. 
Такимъ образомъ, лри полномъ безправіи жепы и дѣхей, при 
унизптелыюмъ взглядѣ на жену и мать, при безграничной 
почти власти мужа и отца, при куплѣ и продажѣ жены и 
дѣтей, брачный союзъ въ классической древности лишался 
нравственнаго характера, въ немъ не было духа любви, рав- 
ноцѣнеости и равяоправности личностей, ихъ свободы, и вѣж- 
ныхъ, преданныхъ и глубоко-искреннихъ отношеній. Въ такой 
семьѣ, при нехристіанскомъ ея строѣ, былъ госиодинъ купецъ 
и были во всемъ зависиыыя и вполнѣ неравнояравныа съ го* 
сподиномъ жева и дѣти. 0  гуманизыѣ въ отношеніяхъ чде- 
новъ такой семьи ые могло быть и рѣчи *).

Съ пришествіеыъ на землю Господа нашего Іисуса Христа 
человѣчество вступаетъ въ свой зрѣлый воврастъ. Христіанство 
явилось объединяющей вселенской религіей, проповѣдывавшей 
всеобщее братство людей, единство и родствеияость всего рода 
человѣческаго. Веѣ яароды и отдѣльные люди-братья между 
собою, всѣ дѣти одного Д аря Небеснаго, предъ Богомъ всѣ 
равны. Чйловѣческое существо, ые смотря на его полвое ни- 
чтожество предъ Богомъ, объявлялось Христіанствомъ богопо- 
добнымъ, въ каждомъ человѣкѣ признавалась искра божества. 
Такимъ образомъ, личность человѣка возвышалась, а всѣ люди 
уравнивались: мужчины, женщины и дѣти, евреи и риыляне, 
греки и варвары. Христіанство ставило себя зыше государ- 
ственнаго строя и правовыхъ отношеній, на землѣ оно ука- 
зывало путь къ небу и средя временныхъ измѣнчивыхъ отно - 
шеній вѣчныя неизмѣнныя обязанности чедовѣка, вытекающія 
изъ самой сущности его природы. Этимъ канитальнымъ взгля- 
домъ личность немногихъ, несяраведливо превознесшихся надъ 
другями, принижалась, но дичность громаднаго большинства 
человѣчества высоко поднималась: рабъ сравнивался съ гос-

*) Эицекл. Сѳм. Воспиіанія. Вып. 27, стр. 4—15.
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подиномъ, и господинъ стбитъ не болыпе своего раба. Какъ 
богоподобная, человѣческая личность священна, каково бы ни 
было ея общественное положеніе. Отниматъ у пея жизнь, ли· 
шать ее способовъ человѣческагО существованія, унижать п 
терзать ее—никто не имѣетъ права. Возвѣіцалось начало зо- 
лотого вѣка для всѣхъ обиженныхъ и гониашхъ: женщинамъ, 
дѣтямъ, рабамъ объявлялась высокая божествеішая охрана o n  
василій и иритѣсненій. Отсюда иа всю жизнь этой личности 
въ христіанствѣ накидывался покровъ мистической идеа- 
лизаціи: таинственная благодать освящала всѣ главпѣйшіе 
моменты человѣка: бракъ, рождепіе, смерть и т. п. Вмѣстѣ 
съ этимъ христіанство возвысило и личиость дитяти въ его 
правахъ и цѣнности. Божественпый оспователь христіанства 
ліобилъ дѣтей. яНе мѣшайте дѣтямъ приходить ко Мпѣ, гово- 
рилъ Онъ своиыъ ученикамъ. „Будьте какъ дѣти“, поѵчалъ Онъ 
взрослыхъ. Милыя, привлекателышя черты дѣтства Онъ хо· 
тѣлъ сохравить и за зрѣлымъ возрастомъ. Іисусъ Спаситель—- 
ласкающій дѣтей и благословляюідій ихъ,— одна изъ трога- 
тельнѣйшихъ картинъ въ исторіи человѣчества. Дитя въ хри- 
стіанскомъ семействѣ есть даръ Божій, благословеніе родите- 
лямъ за ихъ честную жизнь, за взаимную любовь ихъ другъ 
къ другу и вѣрность обѣтамъ своимъ. Воспитаніе дѣтей воз- 
лагается христіанствомъ на семью и вообще на возросшія по- 
колѣнія какъ священнѣйшій долгъ ихъ предъ поколѣніяашгря- 
дущими. А такъ какъ дитя въ христіанствѣ выше и больше 
всего мыслится какъ членъ будущаго царства Божія на зеылѣ 
и на небѣ5 дарство же Божіе созерцается вѣрою, зиждется 
любовію, коревится въ упованіяхъ: то отсюда ясно и вразу- 
мительно открывается то, что средоточнымъ пунктомъ всего 
воспитательнаго дѣла въ христіанствѣ является воспитаніе 
зтой вѣры, любовію и упованіями споспѣшествуеыой. Воспи· 
таніе прирожденнаго человѣку чувства религіознаго есть пунктъ 
здѣсь важнѣйшій.

Христіанское воспитаніе есть восаитаніе жизни человѣка въ 
самом% высокомъ, въ самомъ необъятномъ значенін этого слова. 
»Въ каждомъ должно вндѣть и воспитывать прежде всего— 

•человѣка, развивать въ немъ всѣ лучшія Божественныя сто-
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роеы его природы, вести его къ духовному совершенствѵ“,—  
вотъ нован мысль проходящая во взглядѣ христіавской педа- 
гогики отъ начала христіанства до нашихъ дней.

Возвышая и оберегая дѣтскую личность и указывая такую 
высокую цѣдь ея воспитанія, христіанство съ иервыхъ дней 
своего появлевія указало на женщину— мать, какъ на первую, 
естественную и самую лучшую воспитателъницу дѣтей. Для 
этого христіанство возвысило и ея личность въ дравахъ и 
цѣнности, признавая ее равноправнымъ членомъ въ семейиомъ 

. союзѣ, а этотъ послѣдній— таинствоыъ, а  не торговой сдѣлкой. 
Только въ христіанствѣ сунруга— неизмѣяный другъ мужа, 
обезпечивающій ему довольство и спокойствіе домашняго крова, 
участвующій всею душею въ его радостяхъ и печаляхъ, гото- 
вый идти съ нимъ всюду и раздѣлять всякую участь. М ать—  
ето неустанная попечительница о дѣтяхъ, насаждающая въ 
сердцахъ ихъ страхъ Божій и сѣмена всякяхъ добродѣтелей. 
Какъ членъ Церкви, христіавская женщина есть душа— полная 
вѣры и покорности воли Божіей, смиренная и вмѣстѣ ыужест- 
венная, въ скорбяхъ и лишеніяхъ безропотная, въ трудахъ 
любви неутомимая, ради нстины и чести на всѣ жертвы го- 
товая, въ опасностяхъ безстрашная, въ страданіяхъ несокру- 
пшыая. Для нея не закрыто поприще обществевной дѣятель- 
hoctHj но она не порывается на него съ самонадѣянностіга, и 
съ забвеніемъ коренныхъ свойствъ своей природы, а выходитъ 
только по особому призванію Промысла Божія; и тогда она 
авляется руководительницею военачальниковъ, мудрою царицею 
и законодательницею, всемірною проповѣдницею вѣры, покро- 
вительвицею самой Деркви. Выепіая равноправность ея съ 
мужчиною открывается въ томъ исповѣданіи вѣры, что „во 
Христѣ Іисусѣ нѣсть мужскій полъ ни женсісій“ (Гал. 3, 22) 
что жена наравыѣ съ мужемъ есть участница всѣхъ даровъ 
Духа Божія“. (Амвросій Арх.). Е я  естественпое призваніе въ 
чадорожденіи, а высокій долгъ— въ воспиханіи дѣтей во Христѣ, 
и ѳто ея преиаіущественное право, а  вмѣстѣ и нодвигъ для 
спасенія; какъ говоритъ Св. Ап. Павелъ5 „жена спасается 
чрезъ чадорожденіе (1 Тим. 2. 15). Н а таквхъ-то вышеука- 
занныхъ началахъ созидается благородная христіанская семья
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съ ясно поставленною великою дѣлію— воспитанія дѣтей. Ко- 
нечно, ве сразѵ и вдругъ во всемъ блескѣ своей нравственной 
высоты воплощалась въ исторической жизни христіавская 
семья. И въ вастоящее время лучшія хриотіанскія семьи еще 
далеки отъ своего идеала. Но и въ томъ видѣ, въ какомъ онѣ 
являдись въ древнее христіанское вреыя, онѣ безграничнѳ 
превосходили языческія семьи, не имѣвпіія въ основѣ своей 
никакого нравственнаго характера. Въ христіанскихъ ссыьяхъ 
матери творятъ ведикое дѣло Св. Церкви: дѣло правственнаго 
созиданія людей, и этимъ пріобрѣтаютъ право на особливое къ. 
яимъ ея благоволеніе; онѣстроятъ свою семейную жизнь па подо' 
біе храма Божія съ общимъ духовнымъ пѣніемъ н общимъчте- 
ніемъ Священиаго ІІисанія; почему христіанскія семьи и пазыва- 
ются въ Словѣ Божіемг „домашними церквами“ . Въ своихъ тру- 
дахъ христіанка мать видитъ для себя высочайшій образецъ 
въ Богоматери Приснодѣвѣ М аріи, въ которой подвигъ материн- 
ства возвышенъ до Божественнаго величія. Въ пречистой Б(ь 
гоыатери каждая мать христіанка находитъ для себя въ 
подражаяіе примѣръ материнскаго мужества, терпѣнія, кротости, 
смиревія и тихаго безыолвнаго страданія, а вмѣстѣ съ этимъ 
у Богоматери же она обрѣтаетъ утѣшеніе въ святости своего 
подвига и получаетъ отъ нея благодатное подкрѣпленіе и обод- 
реніе. Божественная „Матерь всѣхъ матерей“ являетъ собою 
выстее освященіе въ христіанствѣ материнства. Вотъ почѳму 
въ исторіи христіанства матери окружались такимъ всеобщимъ 
благоговѣніемъ и почетомъ, и ея воспитательная роль въ се- 
мействахъ становится даже выше мѵжской. Но и еще тѣмх выше 
и благороднѣе становился ея подвигъ, что вь то древнее время 
помимо тягостей виснитатедьнаго труда, ей весьма часто при- 
ходилось быть готовой иодвергнуться гоненію за себя и за 
вѣру своихъ дѣтей и вмѣстѣ с і  ними умереть позорною смертію, 
особенно когда мужъ былъ язычникъ. И такія доблестныя 
матери безтрепетно съ дѣтьми шли страдать за св. вѣру и 
проливали св. кровь свою, яе измѣняя своему долгу. Мучени- 
чество святыхъ; Соломоніи, матери М аккавеевъ, Софіи, Вѣры, 
Надежды и Любови, Іулитты и Кирика, Леонилы, Ѳеопистіи, 
Плакиды и многихъ другахъ было славою хяистіанскаго ма-
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теринства. „Если проолѣдить какъ образовались великіе люди, 
пишетъ въ предисловін къ иреісрасной кпигѣ „Ж изиь Св. 
Павлы“ веизвѣствый авторъ, то найдемъ у колыбелп каждзго 
изъ нихъ женщину, мать или сестру, которыя были свя- 
тыми, и которыыъ они обязаньт своею святостію, направлевіемъ 
своей жизни и своимъ душеввымъ величіеыъ“ J). Вообще Свя- 
щенная исторія'В етхаго Завѣта и исторія православной хри- 
стіанской церкви представляетъ ывожество вримѣровъ, дока- 
зывающихъ съ очевддностію, что велнкіе угоднпки Божіи и 
доблестные мужи, обезсмертившіе себя дѣятельиою любовію 
къ Богу и ближнему, были воспитаны въ этой любви преиму- 
щественно своими благочестивыми матерями. Эти матери—  
христіавки въ церковвой исторіи представляютъ собою самые 
свѣтлые, чистые и идеально-прекрасвые образы. Одного хри- 
стіанскаго отрока спросили во время гоненій: откуда узналъ 
ты, что Богъ единъ? „Этому научила мевя матьа, отвѣтилъ 
онъ, а она узнала отъ Бога. Св. Духъ ваучилъ ее для того5 
чтобы опа ввушила это мнѣ. Богда я качался въ колыбели и 
сосалъ ея грудь, тогда я научился вѣровать во Христа“! A 
Іоаннъ Златоустъ восклицалъ; „Посмотрите, что совершило 
дришествіе Хрпста па землю! Ж енщины превосходятъ всѣхъ 
насъ въ благородпыхъ нравахъ, христіанскомъ жарѣ и благо- 
честіи, въ любви ко Христу, сдявшему проклятіе женскаго 
пола“. Христіанство надѣлило женщиду первоначальнаго хри- 
стіанскаго общества таісой эвергіей и бодростію, такиыъ чув* 
ствомъ сострадателіной любви и тердѣвія, что предъ ними 
лреклонялись даже гордые языческіе мудреды. Когда Св. Іоапнъ 
Златоустый разсказалъ зпаменитому Аптіохійскому оратору 
Ливапію объ удивительномъ самоотворженіи ради него матери 
блаженой Анфусы, то тотъ воскликвулъ въ порывѣ пеприт- 
ворваго изумленія: „о, да какія же женщины у этихъ хри- 
стіанъ“! Нѣкоторыя изъ этихъ древне-хрисгіанскихъ ыатерей 
даже при исключительішхъ условіяхъ обварулшвали такой 
героизмъ материнства, такое дивное мужество въ исполиеиіи 
своего долга и такую обаятельпую красоту добродѣтели, что 
иа вѣки оставѵтся свѣточами истиннаго материвства. Таковы

ήΓВ Г Д . "Осиошіия пачала христіавскаго восіштанія. Харькооъ. 1902 г. 114.
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вышеуказаиная А ізфуса-иатьсв. Іоанна Златоустаго, Еммелія— 
мать св. Василія Великаго, Нонна— ыать св. Григорія Богослова 
и Моника, ыать блаженнаго Августина. Замѣчателыю, что ве- 
ликіе сыновья этихъ матереі! платили имъ за ихъ материн- 
скіе труды саиою вепреетаішою и пламенною благодарностію, 
питалп къ нимъ глѵбокое святое благоговѣніе и сохраш ш і о 
нихъ до смерти самое трогателыюе восиоминаніе. Въ своихъ 
великихъ творепіяхъ ови пе находятъ словъ выразнть свою 
любовь къ нимъ и достаточио иаобразить ихч* ііравс/гвепное 
величіе. Если велшсій язычпикъ древности Александръ Маке- 
донскій выразился о матери своей ііо иоводу обвипителышхъ 
нанееписем ъ: „дееять тысячъ подобныхъ обвипителышхъ іш- 
семъ стираются одной слезой моей матері^,— то съ еще боль' 
шею силою и убѣжденіемъ отзывались о своихъ св матеряхъ 
великіе ихъ св. сыновья. „Что значнло мое сыиошюе почтеніе 
къ матери“, восклидаетъ блаженный Августииъ, ,въ сравненіи 
съ ея материнскими заботами обо мнѣ, Боже мой и Творче 
нашъ? И такъ какъ я со смертію ея лишался всего этого, то 
душа ыоя сильно поражеиа была этимъ удароыъ, и жизнь моя, 
которая сливадась въ одио съ ея живяію. представлялась мнѣ 
какъ бы раздвоенною пополамъ“. И никто не оставилъ намъ 
столь свльное и столь пламенное описаніе своей ыатсри, какъ 
зтотъ же блажениый Августинъ въ своей знаменитой „Испо- 
вѣди“. Было ли и могло ли быть что либо подобное въ древ- 
немъ язычеекомь мірѣ?! Тодыш христіанство открыло женщивѣ 
ея истиппое вазначеніе. Оно же поставило въ образедъ чело- 
вѣчеству существо, только что отиятое отъ ея груди. „Пусть 
же женщины“, скажеиъ словами Н. И. Пирогова, „поймѵтъ 
свос высокое назначеніе въ всртоградѣ человѣческой жизни. 
ІІусть поймутъ, что <шѣ, ухаживая за колыбелью человѣка, 
учреждая нгры его дѣтства, научая его уста лепетать и первыя 
слова и первую молитву, дѣлаются главными зодчими общества. 
Краеугольный камень кладется ихъ руками. Пусть ыысль вос- 
питать себя ддя этой цѣди, жить для неизбѣжной борьбы и 
жертвиваиій лроникнетъ все нравственное существованіе жев* 
щины, пусть вдохновеніе осѣнитъ ея волю,— и она узнаетъ, 
гдѣ должно искать своей эмансипаціи“.
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II .

Во дни зеыной жизни Господа нашего Іисуса Христа еврей- 
скіе ыатери во ыножествѣ приноснли къ Неыу своихъ дѣтей, 
и Онъ благославлялъ пхъ; трогательно и знаменательно это 
стремленіе матерей освятить своихъ дѣтей благословеніемъ 
Господнимъ. Глубокимъ смысломъ и умилительной красотой 
заиечатленъ и православиый обрядъ „воцерковлснія“ дѣтей въ 
сороковый день no рожденіи, когда мать, не помня скорбей 
рожденія отъ радости. потому что родился человѣкъ въ міръ 
(Іоанна X V I, 21), приноситъ свое возлюбленное дитя къ по- 
рогу храма и послѣ очистительныхъ молитвъ отдаетъ его па- 
стырю церквп для положевія у вратъ св. алтаря. Это тоже: 
„приношахѵ дѣти ко Іисусу“,— это-символическое и таинствеп- 
яое указаніе на предлежащій долгъ ыатери въ отношеніи къ 
этому рсбенку: отныпѣ она всю жизнь свою будетъ вести свое 
чадо ко Іисусу, чтобы сдѣлать его чистой и святой Ему 
жертвой. Господь возложилъ этотъ долгъ на жешцину, на мать, 
въ своеыъ творческомъ предвѣдѣпіи ириснособивши для сего 
еамую природу жепщины-—матери. Въ самомъ дѣлѣ, пе толысо 
естествепный актъ рожденія и питанія младевца сближаетъ 
съ ііііыъ его мать, но н саыый пспхическій и моральный 
екладъ этой послѣдней дѣлаетъ её первой и самой лучшей ре- 
лигіозноіі воспитательницей дитяти.

Представляя собою во всѣхъ существенныхъ свойствахъ 
своей природы полную личпость человѣка, женщипа однако 
въ направлеиіи и раввитіи своихъ свойствъ обнаруживаетъ 
особенности своей индивидуальности. Съ ясностію это обна- 
руживается при сраішеніи ея съ индивидуальностію мужчины. 
Извѣстпый педагогъ моралистъ Смайльсъ говоритъ: „въ то 
вреыя какъ ыужчива— мозгъ, жеищвиа— сердце человѣчества; 
опъ— разсудокъ, ова— чувство; онъ— сила, она— грація, краса 
и утѣшеніе; даже разсудочность у саиой лучшей изъ женщинъ, 
по видимому, дѣйствуетъ главпымъ образомъ чрезъ посредство 
<ія привязанпости. Такимъ образомъ, если мужчина паправляетъ 
разумъ, жепщина развиваетъ чѵвство, которое и оиредѣляетъ 
вя характеръ по нреимуществу“. И Слово Божіе свидѣтель-
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ствуетъ, что внутренпяя красота женщины— это „сокровевный: 
сердца человѣкъ— въ нетлѣнной красотѣ кроткаго и молчали- 
ваго духа, что драгоцѣнно предъ Богомъ“. (1. Петра 3,— 34). 
Это— превмуществевно свойсітенвое жепщипѣ своеобразное 
развитіе духа, подъ вліяніемъ присущаго жепской природѣ 
обилія лгобвя, даровавнаго ея сердцу по особеппаму ея назна- 
ченію. Объ этомъ качествѣ женской природы свидѣтельствуетъ 
исторія всего міра. Ж енщ ина есть по преимуіцестку человѣкъ 
сердда. Серддеыъ вѣрующимъ, покорпымъ, смирешшмъ, пре- 
даннымъ, долготерпѣливымъ относится она къ Богу; тѣмъ же 
серддемъ довѣрчпвыыъ, сострадателышмъ, вътоелиішмъ, все- 
прощающимъ— относится она къ людямъ. Этого человѣка 
сердца въ отвошеніи къ Богу мы видимъ иъ мужественной 
Саррѣ, no повеленію Божію оставившсй родипѵ и послѣдо* 
вавшей за Авраамомъ въ землю неизвѣстпуго; въ Апнѣ, ма» 
тери Самуила, взливавшей лредъ Богомъ душу свою въ молит- 
вѣ о даровавіи сына; въ женѣ грѣшиицѣ, обливавшей слезами 
ноги Спасителя; Хапаяеянісѣ, сплою дерзвовенія исторгаюіцей 
слово милости взъ устъ Господа. отвергавшаго её; въ кр»во- 
точивой, тайно касагощейся ризы Христовой; въ Мироносицахъ, 
съ трепетомъ сердда поспѣшающихъ ва  восходѣ солнда ко 
гробу Господпю, чтобы толъко поыазать ыироыъ тѣло возлю- 
бленнаго Учителя; въ высочайшемъ же соверпіенствѣ— въ npe-’ 
благословепной Дѣвѣ М аріи, изрекшей въ велпкія ыннуты 
Благовѣщенія свое чудпое „буди“, слагавшей всѣ глаголы въ 
серддѣ своемъ, стоявшей въ безмолвныхъ страдаиіяхъ прв 
крестѣ Іисусовѣ. По отношенію женщины къ людямъ мм ви- 
диыъ этого человѣка сердца въ вѣрѣ женщинм, не подозрѣ- 
вающей лукавства человѣческаго, въ слезахъ и порывахъ скорбн 
при видѣ страдапій ближнихъ, въ безсонпыхъ ночахъ прово- 
диыыхъ у колыбели младенца и постели больного, въ проще- 
піи горькихъ обидъ отъ песправедливаго мужа, въ неистощя- 
аіой любви и заботѣ о бездарныхъ и даже преступныхъ дѣтяхъ, 
отвергаеыыхъ цѣлымъ міромъ, въ готовности раздѣлить печаль- 
ную участъ погибающаго любимаго человѣка, въ спо- 
собности отдать всё и все вынести по завѣту любви 
(Амвросія Арх.). Такимъ образомъ, эта жизнь жизнію сеш ца



дѣлаетъ ес цѣлымъ міромъ возвышенныхъ, самыхъ лучшихъ и 
чистыхъ чувствованій: стыдливости, цѣлоыудрія, состраданія, 
смиренія, терпѣливаго мужества, кротости u всепрощенія. Эта 
же особениость ея индивидуальности наиболѣе дѣлаетъ ее глу- 
боко воспріиычивой къ религіизной вѣрѣ и религіознымъ чув- 
Чітвованіямъ, ибо вѣра въ Бога имѣетъ свой жпзнепный корень 
по преимуществу въ нашемъ сердцѣ. Такимъ образомъ, жен- 
щиваыъ сааюю природою ихъ духа даио преимущество предъ 
мужчинами въ области религіозной жизип: женщины вообще 
релпгіознѣе ыужчинъ. Отсюда ея прямое призваніе и долгъ 
воспитывать своихъ дѣтей въ добрѣ и вѣрѣ и благочестіи хри* 
стіанскомъ. Поэтому же самому только жеещ ина-мать мо- 
жетъ въ дѣлѣ моральнаго восшітапія дѣтей стоять на стражѣ 
развитія у нихъ разнообразныхъ чувствъ, а въ особенности 
тѣхъ, изъ коихъ у дѣтей слагается религіозный духъ. Про- 
фессоръ И. А. Сикорскій, въ своемх изслѣдовавіи о „душѣ 
ребенка“,— отмѣчаегь раннее и сильное развитіе у дѣтей 
чувствъ. „Живость чувствъ у дѣтей и ихъ эмотивность (воз- 
буждаеыость) явленіе общеизвѣстное, К ъ числу конкретныхъ 
чувствъ, развивающихся равьш е другихъ, относятся: чувство 
нечаянпости, страхъ и гнѣвъ, чувство ревности, а  позже—  
чувство стыда и в и п о в п о с т  Эхо послѣдпее проявляется быстро 
въ зрѣлой и серьезпой формѣ. Отдѣльныя проявленія этихъ 
чувствъ могутх быть у дѣтей нногда очепь глубоки. Въ осо- 
бенностя глубипой отличаются такъ называемыя нѣжпыя чувства, 
которыя въ дѣтскомъ періодѣ достигаютъ иногда зрѣлости, 
можно сказать, превышаюідей крошечныя силы дитяти. При- 
вязанность дѣтей и проявляеыыя ими чувства могутъ доходить, 
по временамъ, до степени высшихъ чувствъ, до чувства, на- 
примѣръ благоговѣнія. А это чувство благоговѣнія, какъ го- 
воритъ знаменитый англійскій мыслигель Карлейль, является 
одной изъ важнѣйшихъ основъ нравствеппаго развитія. Это 
чувство можно раио начать восиитывать у дѣтей. Серьсзное 
и возвышенное отношеніе къ ребенку, чуждое сантвмеиталь- 
ности и дешевыхъ ласкъ, но полное долга, можетъ пробудить 
въ дитяти отвѣтное чувство такого же характера: дѣти очень 
рано обиаруживаютъ глубокую проницательность въ отноше-
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ніи высшихъ чувствъ, свидѣтелями которыхъ они бываютъ і). 
Важвое значеніе въ дѣлѣ воспитаиія имѣетъ развитіе у ре- 
бенка чувствъ альтруистическихъ или сиыпатіи. Чувсхво это 
относится бо своеку существу къ области нравствешшхъ. 
Чѣмъ невыпе ребенокъ, тѣыъ болѣе онъ эгоистичепъ, хотя 
это есть слѣдствіе его неповимаиіл или? вѣрпѣе, отсутствія 
разуыѣнія. Лишь при дальвѣйшемъ умствевномъ развитіи, когда 
дитя вачинаетъ уразумѣвать послѣдствія своихъ дѣйствій, 
когда въ немъ возникаетъ совѣсть,— вгоизмъ и альтруи8мъ 
выступаюіъ въ его жиѳни, какъ дѣйствительно противополож- 
ныя вачала. Въ эту пору эгоизыъ дитяти уже получаеіъ врав- 
ственвое значевіе, и воспитаніе дитяти должпо иротивопо- 
ставляхь ему чувство любви и симпатіи. Осуществлеыіе этой 
вадачи сблегчается тѣмъ, что у ребенка,— и въ етомъ глубоко 
сказывается насдѣдственность,— уже очень рано появляются 
призваки ра8витія чувства сиыпатіи и въ особенпости состра- 
данія. Бнть можетъ, то обстоятельсхво, что дѣти сами въ 
началѣ жйзнй много страдаютъ, дѣлаетъ ихъ способными раво 
ионимать страданія другихъ. Уже къ концу перваго года 
дѣти выражаютъ свое сочѵвствіе взрослому3 если онъ схрадаетъ 
или дѣлаетъ видъ, что страдаетъ. Хотя въ эту пору чувства 
дитяти восятъ преходящій, эфемервый характеръ и лишевн 
глубины и устойчввости, во самый характеръ чувсхва и его 
раннее вознвкновевіе ве подлежитъ соынѣвію. Вѣроятно, 
равнему появленію чувства симпатіи много содѣйствуетъ под- 
ражаніе, навѣваемое ласками, заботааш и любовію къ дитяти 
со сторовы окружающихъ его. При интеллигеитности юнаго 
человѣческаго существа ово способво уже очевь рано пови- 
ыать чувсхва другихъ и переввмахь ихъ или обучахься имъ 
подражательно. Въ этомъ фактѣ содержвхся указаніе на ве- 
ликую важность ве только воспиханія чувства у дѣтей, но н 
нашего собственнаго самовоспитанія дляпользываш ихъдѣтей3). 
Наконецъ, нѣкоторыя дурныя чувсхва очень рано проявляются

*) Эпц. семейв. воспнтаніл п обучевія. Вып. 30—31, Проф. И. А. Спьорскій. 
Душа ребенка. СПБ. 1901 г., стр. 74— 79.

2) Эпциы. Сеы. восп. и обуяенш. Вып. 44— 46 Проф. И. А. Сикорсвій „06. 
укств. нравств. разпвтіи и воспитаніи дѣтей.СП Б. 1902 г. Стр. 6 0 - 6 8 .
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у дѣтей. Н а это уже обратилъ внимавіе великій фрапцузскій 
психіатръ Эскироль въ началѣ ыипувшаго вѣка. Изслѣдованіе 
чувствъ этой категоріи уже отчастп сдѣлано психіатрами. 
Чувства эти, отличающіяся стихійнымъ характеромъ, вознц- 
каютъ совершенно внезапно, сразу носятъ печать зрѣлыхъ, 
готовыхъ дурныхъ движеній, которыя ребенокъ проявляетъ не 
какъ плодъ своего опыта, а  какъ роковую печать, какъ клей- 
ыо болѣзненвой васлѣдствеввости (первороднаго грѣха), ко- 
торое окрѣпло въ нѣсколыеихъ поколѣніяхъ и, какъ готовое 
зло, сразу вьтрывается варужу. Для развптія въ дѣтяхъ высшихъ 
чувствъ необходимо рано показыЕать имъ серьезиыя стороны 
жизви, не держа их*ь на однихъ забавахъ и удовольствіяхъ. 
Развитіе высшихъ чувствъ (терпѣвіяэ кротости, везлобія, ве- 
ликодушія и т. п.) и ослабленіе дурныхъ чувствъ и движеній 
должпо быть предметомъ серьезныхъ ваботъ въ этоыъ періодѣ 
жизни ребеика. Безъ сомнѣнія, единственныыъ вѣрнымъ 
средствомъ развить въ дѣтяхъ однѣ и ослабить другія чувства, 
можетъ только приыѣръ, показываемый старшими, но ве  про- 
повѣди и нравоученія. Босдѣднія очевь опаеяы и ведутъ къ 
резонерству дѣтей, т. е. къ разсудочпому, холодному понима- 
нію формъ чувства, но пс пасаждаютъ самаго чувства въ 
сердцѣ дитяти 1).

Своевременно подмѣтить у  дитяти обнаруж еніе тѣ х ъ  или 
ины хъ чувствъ, расповнать и х ъ  и угадатъ ихъ  н аправлен іе , 
реаги ровать  в а  н ихъ  зрѣлыми нравственвы м и чувствами, да- 
вать  чувствамъ дитяти истинно моральное, иетинно религіо8- 
ное вап равлен іе , и  дѣйствовать главны мъ образомъ примѣромъ 
въ средѣ чувствъ дитяти ,— ыожетъ только опять ж енщ и на 
м ать— человѣкъ сердца: здѣсь откры вается ей повятное и при- 
рож денное попрш це, гдѣ она мож етъ дѣйствовать естествевво  
въ области своей личной ивдивидуальности.

Н аконедъ, воспитаніе въ извѣствомъ направленіи мыслимо 
и можетъ быть дѣйствительно успѣшнымъ только прп условіи 
постоянства и всесторонести воспитательнаго воздѣйствія. A 
въ отношеніи дптяти кто можетъ быть поставлеинымъ въ луч- 
шее положеніе въ этомъ отношеніи, какъ не мать? Усложвив-

] ) Проф, Спкорскій. Душа ребенка, стр. 79.

о т д ѣ л ъ  д в р к о в н ы й  467



468 ВѢРА И РАЗУМЪ

шаяся соврененная жизиь,— развивающаяся ускореннымъ тем- 
помъ,— значительно отвлекаетъ отца семейства въ сторону 
обществевной дѣятельности. Кипучая рабога на сторонѣ часто 
даетъ возыожность отцу оставаться въ семьѣ иѣсколысо рѣд- 
кихъ часовъ. Забота о доыашнемъ очагѣ и семьѣ всецѣло ло~ 
жяться на мать семейства, .и она, главнымъ образомъ, сташ ь 
вится устроительницею и руководительницею всего семейнаго, 
домашняго строя; она— всегда съ дѣтьми и можетъ наблюдать 
во всей иостепенности ироцессъ дѣтскаго развитія, опа же мо- 
жетъ такъ илв ипаче ѵстроять и обстановку дѣтской жизни. 
А  это выѣетъ великую важнисть въ дѣлѣ воспитапія у дѣтей 
воли и дичпости— характера. Здоровое питаніе и движевіе, 
пріѵчевіе къ точности движеній, къ произволыюму вішманію, 
психической задержкѣ или подчипенію чувствъ дѣйствію воли— 
къ сдержанности,—все это должно имѣть мѣсто въ восшітаиіи 
двтяти съ самыхъ юныхъ лѣтъ и ыожетъ быть/голько руко- 
водимо вѣчио бодрствующей надъ дѣтьми ыатерью. Ііеріодъ 
жизни дитяти отъ четырехъ до тести  лѣтъ посвящается ро- 
сту, элементарному развитію личноети в познанію самого себя 
и внѣшняго міра. Важнѣйшимъ вспомогательнымъ орудіемъ 
того и другого познавія стаповится теперь слово. Обмѣнъ ліы- 
слей съ другими п облеченіе своихъ собственныхъ мыслей н 
чувствованій въ слова постепенно углубляетъ познанія, даетъ 
этимъ познаніямъ плоть и кровь и дѣлаетъ раскрывающійся 
внутренній ыіръ дитяти болѣе и болѣе для него яснымъ и ося- 
зателыіымъ. Этотъ впутренній міръ, еубъективный, везриыый, 
становытся при посредствѣ словъ слышимымъ, понятвымъ, ося- 
вательнымъ, объективныыъ. Если великій художвикъ слова 
Тургеневъ черпал* такую вравственпую силу въ словѣ, то что 
сказать о значеніи родной рѣчи для дитяти, которое находитъ 
в*ь ней первый путь. ведущій въ широкую область своей и 
чѵжой души. Общеніе со взрослыми, жизнь съ ними состав- 
ляетъ крушіый источникъ умствениаго развитія дитяти въ 
этомъ періодѣ, когда еще не доступно примѣненіе пріемовъ 
искусственнаго развитія уыа. Если таковы факторы элемен- 
тарнаго развитія въ дитяти воли и самосознанія,— то кто же 
лучше матери можетъ пониыать ихъ и дѣйствовать вми въ



нравственномъ направленіи? Она въ доыѣ первый источникъ 
всякаго авторитета, наученія родному слову и образу ыыслей; 
она служитъ магнитомъ для всѣхъ сердецъ и полярной звѣз- 
дой Дѵія всѣхъ глазъ. Подраженіе ей бываетъ постоянное, пол- 
ное, какое Бэкоиъ называетъ „цѣлымъ міромъ н&ставленій“ 
(Смайльсъ)!

Если всяісій педагогическій трудъ есть подвигъ, то мате- 
ринскій въ особенвости. Величіе этого нодвига, требующаго 
отъ ыатери страданія, самообладанія, глубокаго знанія, му- 
жественнаго херпѣнія, указывается для всякой матери въ 
гіророчественныхъ словахъ Праведн&го Симеова, обращен- 
иыхъ къ Богоматери: „Тебѣ Самой оружіе пройдетъ душу“ 
(Лук. I I ,  35). Можетъ быть этотъ крестъ матерпнства ни- 
гдѣ не иредставляется въ такой чудной религіозной идеали· 
заціи, какъ на картивѣ Рафаэля въ С.-Петерб\ргскомъ Эрми- 
тажѣ „Мадовна дѴАльба“. Среди двѣтущаі'о нейзажа, подъ 
великолѣпнимъ голубымъ небомъ, облитая лучами горячаго 
солнца возсѣдаетъ Богоматерь, у колѣнъ Е я  Божественный 
Младенецъ, полуобітятый ея пречистою рукою, и къ нимъ съ 
дѣтскою радостію подбѣгаетъ младенецъ Іоаннъ и подаетъ 
Хриету... Крестъ. Съ глубокою грустыо, съ ссрьезною задум- 
чивостыо, по и со смиренною покорностію взираетъ па этотъ 
крестъ Богоматерь... какъ бы ігь созпапіи неизбѣжности его! 
Да. каждая мать— христіанка нри всѣхъ обоятельныхъ 
радостяхъ материнства. среди всѣхъ цвѣтуіцихъ розъ жиз- 
ни, всегда нссетъ ьъ подвигѣ своемъ свой крестъ... А если 
такъ, то какой серьезной, и всесторонней, и интеллектуаль- 
иой и моральной, подготовки требуется для каждоіі будущей 
матери! Сколько знаній воспитателыіаго дѣда ей требуется 
и какая сила воли ыужна ей при выступлепіи на это ве- 
ликое попршце. К акая работа саыовоспитанія должна при- 
готовить ее къ дѣлу материнства!... Если глубоко и серьезно 
взгляпуть на это, и сопоставить съ нимъ совремеиную подго- 
товку будущей матери— воспитательняцы дѣтей, то должны 
будемъ сознаться, каіѵъ мало дѣлалось и дѣлается у насъ въ 
этоыъ смыслѣ. Въ среднемъ общедоступномъ женскомъ образо- 
ваніи широко ли становится преподаваніе педагогики? При-
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дается ли ей живой п всесторопній практическій характеръ? 
Дается ли здѣсь серьезиое и главиое мѣсто нзученію психо- 
логіи вообще и дѣтской въ особеииости? Посвящатотся ли бу~ 
дущія матери въ нзученіе исторіи материпск&го воснитанія? 
Еакъ трактуются здѣсь обязанности жены, матери воспитатель- 
ниды? Въ какомъ положеніи здѣсь находится нынѣ иаука 
религіозно-нравственнаго воспитанія: удѣляется ли eil доста- 
точно времени и какъ достигается лрактическая постаповка 
его? Сколъко и другихъ важныхъ вопросовъ возипкастъ при 
мысли о современной педагогической подготовкѣ женщипы! 
Увы, на этомъ ноприщѣ оказывается больше работаетъ не 
предшествовшая научная подготовка, но личпая ипиціатива, 
энергія и талаитъ женщины, учащейся ‘ своему дѣлу уже во 
время самаго дѣла. И нужпо гдубоко преклоняться иродъ тѣыи 
доблестпыми современвыми женами— матерями, которыя не- 
смотря на все это, мужествепно и терпѣливо творятъ стюе ве- 
ликое дѣло воспитанія нерѣдко съ удивительиьшъ успѣхомть...

Если обратішся теперь частаѣе къ тѣмъ практическимъ 
средствамъ, коими должна пользоваться мать— христіапка въ 
религіозномъ нравственномъ воспитаиіи свопхъ дѣтей,— το, no 
опыту историческому и ученію Св. православной Церкви, 
должны будемъ указать: въ 1-хъ на окружающую дитя внѣш- 
нюю обстановку, 2— яа образъ яшзни взрослыхъ, поскольку 
они соприкасаются съ дѣтьми, 8— на частое благоговѣйное 
осѣпеніе дѣтей крестныыъ знаменіемъ, 4 — на посѣщеніе съ 
дѣтьыи Храма Божія и богослуженій, 5—на причаіцевіе ихъ- 
Тѣломъ и Кровію Христовою, 6— бесѣды матери съ дѣтьми, 
7— молитву домашнюю, 8 —упражненіе дѣтей въ дѣлахъ благо- 
честія и 9— яаставлевія отъ духовныхъ лицъ.

При педагогическомъ употребленіи сихъ средствъ важное 
зваченіе имѣетъ воспитаніе въ дѣтяхъ религіозно-нравствен- 
ныхъ навыковъ, безъ чего вемыслими воспитаніе въ пихъ волв 
хрвстіанской, христіанскаго характера. Это воспитаніе въ- 
навыкахъ достигается твердостію и постоянствомъ вліяиія ш - 
тери и ея личвымъ примѣромъ.

Но лодробнѣйгаее раскрытіе этой части ыатеринскаго вос- 
питавія можетъ составить предыетъ особого чтёнія. Въ н а-
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стоящій разъ мы ыожеыъ отослать слушателей къ кывгѣ 
протоіерея Мадяревскаго, „0 религіозномъ воспнтаніи въ сеыьѣ“, 
и „первой Е н н ж к ѣ  по Закону Божію для дѣтей“...

Мы разобрали, сколько было ио силамъ н ати м ъ  и по вре- 
мени, основы материнскому вліянію на дѣтей. Остается за- 
кончить нашу бесѣду пожеланіемъ, чтобы совреыепное воспи- 
питаніе дѣтей больше бы держалось въ благородныхъ рукахъ 
матерей христіапокъ, чрезъ что опѣ и въ соціальномъ своемъ 
положеніи пріобрѣтали бы то значевіе, какимъ пользовались 
въ древне-христіанское время, когда о нихъ восклицали языч- 
ники: „о, какія жевщины у этихъ христіаиъ“!
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Ассиро-вавилонскіе паиятники и Ветхій Завѣтъ.
Вопросъ объ отношеніи клииообразвыхъ ассиро-вавилон- 

скихъ надписей къ Библіи— вопросъ не повый. Оііъ суще- 
ствуетъ давно, во8никъ одновреыенно съ началомъ самыхъ 
раскоаокъ на мѣстѣ, когда-то цвѣтущихъ, теперь неумолимою 
рукою времеви обращенныхъ въ жалкія груды развалинъ глины 
и кирпнча,— городовъ древней Месопотаміи. Н а вападѣ очень 
раво стали появляться и капитальные печатные труды по 
данному вопросу, напр. труды, изданные е з в Ьс т п ы м ъ  ассиріо- 
логоиъ Е . Шрадеромъ еще въ 1872 и 1883 г.г. подъ одниыъ 
и тѣыъ же заглавіемъ: „Клинообразныя надписи и Ветхій За- 
вѣтъ*. Р асш и ш  учеными разныхъ странъ съ бодьшимъ усер- 
діемъ ведутся и до настоящаго времени. Глубокій интересъ 
къ открытіямх Месопотамскихъ древнихъ паыятниковъ очеви- 
денъ. Они жпво воскрешаютъ вг нашемъ воображеніи пред- 
ставлепіе о странѣ, гдѣ протекала первоначальная жизвь че- 
ловѣчества, гдѣ началась его исторія и намѣчена дальнѣйшая 
жизнь. Въ памятникахъ, находиыыхъ въ предѣлахъ древней 
МесоЕОтаыіи, живо возстаютъ Ередъ ааыи со времени отда- 
ленпаго дѣтства извѣстныя картины: рѣки Тигръ и Евф ратъ,—  
орошаввіія въ незапамятпыя первобытныя времена сады на 
вѣки исчезнувЕіаго рая, жилища первыхъ людей, Уръ Халдей- 
скій, родина патріарха Авраама, страна, гдѣ нѣкогда стояла 
колыбель человѣчества, и съ которой впослѣдствіи быда свя- 
зана судьба Израильскаго и Іудейскаго царствъ. Благодаря 
трудамъ ученыхъ, выведшихъ своими раскопками щебень и 
песокъ изъ ахъ многовѣкового гробового молчанія, многое, что 
было теыно и неясно до сихъ поръ, стало ясныыъ, получило
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живой образъ. Въ частности, значеніе ассиріологіи для Библіи 
и библейской исторіи заключается въ тсшъ, что ова дѣлаетъ 
исторйческія библейскія свидѣтельства несойінѣнными, даетъ 
полный и неопровержимый отвѣтъ глубокой древности на воз- 
гласы сомнѣнія и невѣрія, столъ свойственныя вашему вре- 
мени, отличающемуся быстрыыъ развитіемъ и добраго, и 
худого.

Въ позднѣйшее время со стороны нѣыецкихъ оріенталистовъ- 
богослововъ радіональнаго направленія была обпаружена по- 
пытка рѣшительпымъ образомъ поколебать этотъ, уже ставшій 
традиціоннъшъ, взглядъ на звачепіе для Библіи ассиро-вави- 
лонскихъ памятниковъ, какъ историческаго документа древ- 
вости, подтверждагощаго слово Божіе. Мы имѣемъ въ виду 
въ данномъ случаѣ два реферата проф. Фр. Делича на тему 
о „Вавилонѣ и Библін“ *), рефератъ Реймаруса, подъ тѣмъ 
же заглавіемъ: „Вавилонъ и Библія“ и капиталыш й совыѣст- 
ный трудч. извѣстныхъ нѣмедкихъ профессоровъ: д— ра Цим- 
мерна, орд. профессора Лейпцигскаго университета и д— ра 
Винклера, приватъ-доцента Берлинскаго упиверситета, издан- 
ный подъ заглавіемъ: „Кдинообразныя надписи и Ветхій За- 
вѣтъ“. (Берлинъ 1903 г.).

Прежде чѣмъ позпакоыить читателей, въ болѣе подробиыхъ 
чертахъ, съ новѣйшпми взглядами вѣыецкихъ оріенталистовъ- 
богослововъ раціональнаго паправленія, считаемъ необходимымъ 
предварительпо сдѣлать иѣкоторую историческую справку ка- 
сательно лидъ, которыыъ мы обязаны ассиро-вавиловскими 
открытіями.

К раткій очеркъ исторіи открытій и дешифировки клипооб- 
разпыхъ падписей древией Мосоіготаыіи мы находимъ въ бро-

*) Нирпий рсфсратъ Ф. Дедпча „Ваиилонъ п Бибдія“ быдт» ирочитаиъ имъ 
18-го ямнарл 1902 г. отъ пмспи пѣ.мецкаго „Восточнаго Общестиаи йъ торяшст- 
веииоиъ собрапш, на котром і. прпеутствовалъ самь вмиераторъ Вильгельиъ. Ре* 
ференѵь удостоилсл пмсочаіішаго одобреиіп и 1-го фепраля Де.іичъ быдъ при· 
глашѳнъ ионгорить спою рѣчь въ кмпораторскомг днорцѣ пт> прпсутствіп цар- 
стиенвихъ особъ u нзбраішаго оощестиа. 2-іі рефсратъ прочитаиъ был'ь, годъ 
сиуоти лослѣ оііублпкованія «ерваго, 12 ш таря  1903 г., когда Делячъ вернулсл 
и . і т ,  вторнчнаго иутешестшл ио Ваиилоиу, и оп;іть въ приеутствін пмиоратора 
Вилыельыа.
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шюрѣ Г. Лемана (Lem ana),— извѣстиаго э. о. профессора 
древней всторіи въ Берлинскомъ увиверситетѣ,— подъ загла- 
віемъ: „Ваввловская культурная миссія іірежде и теперь“ 
(„Babyloniens Kulturm ission einst und je tz t“ и, отчасти, въ бро- 
шгорѣ другого профессора Боинскаго университета Эдуарда 
К&нига, озаглавленной „Библія и Вавилонъ“ а).

Нѣиецкій ученый Георгъ Фридрпхъ Гротефеидъ первыіі вы- 
звалъ интересъ европейскихъ ученыхъ къ загадочііымъ клино- 
образпымъ писъменамъ. Въ своей работѣ отпосительпо чтепія и 
толкованія персепольскихъ клиновисныхъ текстовх, представ- 
ленной въ 1802 году, на латипскомъ языкѣ, Гёттипгспской 
Акадсыіи наукъ, названный ученый обязанъ яадписямъ, въ 
значителыюмъ количествѣ собраннымъ въ развалпнахъ Персе- 
поля Карстеномъ Нибуроыъ, отцомъ знамеиитаго историка 
Б . Г. Нибура, во время его большого путешествія ио востоку, 
Копіи Нибура, сдѣланныя т ъ  чрезвычайно ащательпо съ 
клинообразныхъ надписей, имѣли тексты трехъ различныхъ 
систеыъ письма. Персидскія надписи писаны почти исішочи- 
тельно группамя знаковъ, имѣющими значепіе буквъ алфавита; 
въ иемх 38 8наковъ. Карстенъ Нибуръ отдѣлилъ одну отъ 
другой груптш клипьевъ, служащія знакаыи буквъ, а Мюнтеръ 
вашелъ, что строки писаны съ*лѣва на-право. Но иервый важ- 
ный шагъ къ дешифрировкѣ этого алфавита сдѣланъ Гроте- 
февдомх; по геніальной догадкѣ, онъ съумѣлъ найти въ пер- 
сидскихъ надписяхъ имеиа дарей Дарія (Дархеуша), Ксеркса 
(Кшерхше) и Гистаспа (Гоштаспате). Основываясь на деши- 
фрированпыхх буквахъ этихъ имепъ, впослѣдствіи два ученыхъ 
одновременно н независимо другъ охъ друга— Э. Бюрнуфх, въ 
Парижѣ, Раулинсозъ, въ Багдадѣ— почти вполнѣ дешиффро- 
вали персидскую систему клинообразваго писыиа. Твердое же 
прочное основапіе для достовѣрной дешифрировки текстовъ по- 
ложили поздпѣйшіе учеиые, напр. БенфеЙ, Оппертъ п Ш пи- 
гедь. Но ве такъ успѣшно шло дѣло ирочтенія двухъ другихх 
параллелышхх персидской формѣ систеыъ письма, остававшихся

η  Обѣ эти брошюрн пзданы въ Берлинѣ 1903 года по поводу пресдовутыхъ 
,  рефератовъ Делпча о „Ваішлонѣ и Бибдіи“. Цослѣднпяя брошюра, т. е. проф. 

Кеинга иншла уа;е 10-мъ издавіемъ.
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непрочтепиыми до тѣхъ поръ, пока въ основу дешифрировки 
не было припято, впослѣдствіи оказавшееся вѣрныыъ, пред- 
положевіе, что вь этихъ системахъ *) пасьыа заключаются 
форыы трехъ различныхъ языковъ: одного государственнаго. 
т. е. персидскаго языка, и двухъ другпхъ языковъ, наиболѣе 
распространеиныхъ въ иредѣлахъ древвей персидской монархіи, 
подобно тому, какъ въ наши діш, напр. имиераторъ австрій- 
скій издаетъ свои указы на нѣмецкоыъ, веягерскомг и славян- 
скихь языкахъ.

Большую услугу въ разборѣ и чтеніи надписей оказалъ ііре- 
зидентъ Остъ-Ипдской компанін въ Багдадѣ Клавдій Джемсъ 
Ричъ, положившій пачало систематическимъ раскопкамъ въ 
Месопотаыіи п издавшій въ 1820 году первый систематиче- 
скій сборвикъ клиннобразпыхъ снимковъ съ памятниковъ, най- 
деныхъ имъ 1811 году на одиомъ изъ холмовъ противъ Мо- 
сула. ГГослѣ Рича археологическія изслѣдованія Ассиріи и 
Вавхілоніи, ыы видимъ, сосредоточиваются въ рукахъ англи- 
чавъ (Генри Раулинсона) и французовъ. Изъ лослѣдвихъ 
первые лавры въ области изученія клинописн снискалъ себѣ 
фрапцузскій консулъ Э. Ботта, обязанный въ свою очередь 
первымъ толчкоыъ къ раскопкамъ нѣмду Юлію Молу, профе- 
сору воеточнаго языка въ ІТарижѣ. Ботта предырииялъ рас- 
копки въ Хорсабадѣ и Кукшлшкѣ * селеиіяхъ, лежаідихъ на 
берсту Тигра. Резѵльтаты его раскоповъ.— отноеящіеся иреи- 
ыущественно къ предметамъ бывшаго дворца царя Саргоиа 
второго, 'іо г о  саыаго, кому обязана своимъ окончателышмъ 
паденіемъ столица Израильскаго царства— Самарія,— по сію 
пору хранятся въ Луврскоыъ м^зеѣ Ііариж а. Двуыя годами 
спустя послѣ Ботты,пріобрѣтаетъсебѣ з&служенную извѣстность 
ассиріолога англичашигь H. А. Лэйардъ, ироизводившій ра- 
скопіси холма Нимврода (Быт. X , 11) въ Куюнжиісѣ. Ему мы 
обязавы открытіемъ зиамепитой по своимъ свѣдѣніямъ изъ 
различныхъ отраслей культуры библіотеіси Ассурбаиипала, по- 
слѣдвяго царя, нри которомъ Ассирія достигла своего величія.

5) Ио второЙ системѣ иасчптывается до 100 знакоііъ въ аяфавиг)'», а  ві» 
третьек—до 400.



Въ основаніе дешифрировки этой библіотеки Лэйардомъ былю 
положены филологическія работы Гротефенда и Раулинсона.

Съ половины X IX  вѣка на помощь отдѣльнымъ лицамъ въ 
столь трудномъ в сопряженномъ съ большими матеріальныыц 
нздержкаыи дѣлѣ изѵченія памятниковъ древияго востока вы- 
ступаюгь спеціальвыя „общества ассирійекихх раскопокъ“ 
п лредпринимаются цѣлыя экспедиціи, во главѣ которыхъ мы 
видимх, въ 60-хъ годахъ, Хормуцда Рассама (въ Мосѵлѣ), 
Виктора ІІляса (въ Харсабадѣ) и, въ 70-хъ годахг, англій- 
скаго асеиріолога Дж. Смита,— извѣстнаго своимн иріобрѣте- 
ніяыи интересныхъ клинописныхъ контрактовх, въ количествѣ 
2500.,— англичанъ Лофтуса и Тейлора (въ южпой Вапилопіи). 
13ъ 80-хъ годахъ прошлаго столѣтія видимъ францѵзскаго 
ковсула въ Бассорѣ Э. Де-Сарзека производящимъ расконки 
холыовъ Телло, гдѣ находятся развалипьг большого храма. Къ 
тому жевремени относятся Сузскія открытія фрапдузской экспе 
диціи, подъ предводительствимъ ученыхъ и мужественныхъ 
супруговъ Дьёляфуа (Dieulafoy). Необыкновенно цѣпыыя на- 
ходки этой четы помѣщены въ Луврскомъ музеѣ, гдѣ онѣ со~ 
ставляютъ достойное дополвгеніе къ коллекціи де*Сарзека.

Въ 90-хъ годахъ того же столѣтія (прошлаго) Америка 
начинаетъ припимать дѣятельное участіе въ дѣлѣ раскопокъ 
Меоопотамскихъ памятвиковъ. Тамъ даже отчисленъ государ- 
ствомъ спеціалышй для изслѣдованія Месопотаміи капиталъ; 
насчетъ этого капитала Пенсильвавскій университетъ органи- 
зовалъ, на подобіе европейскихъ, учевую экспедицію, во главѣ 
съ Гильпрехтомъ и Питерсоыъ, на долю которыхъ выпали иа- 
ходки въ древнемх Ниппурѣ съ его знаменитымъ храмомъ 
Бэла.

Въ 1886— 1887 гг. въ юяшой Вавилоніи велись успѣшныя 
по своимъ результатаыъ раскопки нѣмецкой экспедидіей, пред- 
припятой комерсавтомъ Луисъ Симономъ, а съ 1899 года въ 
самомъ Вавилонѣ ведутся работы ученой экспедиціей> отпра- 
вленной „Еѣмецкимъ ВосточиымъОбществоліъ“. Успѣхи работъ
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г о с у д а р о т в а х х .  О ам ы м ъ  р а н н в м ъ  n o  в р е м е п и  п о л п л е н ія  б ы л о  „ А в г л іА с ь о е  о б т е -  
с т в о  а с с и р Ш с к и х ъ  р а с к о и о к ъ “ .
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этого общества вообще очень велики и заключаются въоткры- 
тіяхъ У ра Халдейскаго (нынѣ деревни Муггейръ), Е реха 
(Варка), Ларсы (Сенхереха), законовъ вавилонскаго царя 
Гаымураби (2,200 л до Р . Хр.).

Δ  въ ыаѣ еще 1898 года Нѣмецкая экспедпція гіроизводила 
археологическія изслѣдовапія въ Арменіи, въ странѣ А раратъ 
(U rartu ) и сѣверной Месопотаміи. He мало важныхъ откры- 
тій здѣсь выпало ва  долю взвѣстнаго нѣыедкаго ученаго 
Ш ульца г).

Благодаря самоотверженнымъ трудамъ выше названныхъ 
ученыхъ лицъ и обществъ явилась возможность весь доста- 
вленяый раскопками ыатеріалъ собрать въ одно цѣлое. (Р а- 
зѵмѣемъ ковіп съ кливообразныхъ надписей). И , дѣііствительно, 
такіе сборники уже имѣются на западѣ и переведевыг на разные 
языки. У васъ подъ руками имѣется сборвикъ клинояисей въ 
нѣмецкоыъ переводѣ, издашшй группой нѣыецкихъ ассиріоло- 
говъ (Д-ра Абеля, Д-ра Бефольда, Д-ра Іенсена,, Д-ра Пейзера, 
и Д-ра Винклера), во главѣ съ Шрадеромъ, подъ заглавіеыъ 
„Клинописная Библіотека. Ообраніе ассирійскихъ и вавилон- 
сквхъ текстовъ“ въ 8-ми книгахъ и 6-ти томахъ (Берлинъ. 
1889, 1890, 1882, 1896. 1901 гг.)

Мы тіе будемъ касаться въ этихъ иамятиикахъ всего того, 
что освѣщаетъ исторію собствепно самой Ассыро-Вавилоніи. 
Уяснять всѣ тѣ нѣмгтогочисленіше круппые факты и вскры- 
вать массу тѣхъ вещественпыхъ памятпиковъ, которые слу- 
жатъ къ обогащевію исторіи самой Месопотаміи ве входитъ 
въ задачу нашего изслѣдованія. Н аш а задача болѣе спеціаль- 
вая и потому ограниченнаа, имеппо: отмѣтить месошггамскія 
открытія, имѣющія отношеніе къ исторіи еврейскаго народа,—- 
къ тѣмъ вѣрованіямъ и сказанілмъ, которыя заключаются 
въ Еибліи.

Содержаніе нашумѣвшей на весьученый міръ рѣчи Ф. Делнча 
о „Вавилонѣ и Библіи“ таково. Начавши съ общихъ замѣчаній 
о важномъ значепіи добытыхъ ассиріилогіей даныыхъ для по- 
ниманія Библіи и библейской исторіи, сказавши о томъ, что

l ) C. E . Lehman. Babyloniens Kulturm issiou einst und je tz t. Leipz. 1903 r .
S. 12— 19. E . König. Bibel und Babel. 10-te Auflage. B erlin  1903 r. s. 4.— 8.



478 ВѢРА И РАЗУМЪ

благодаря ассаро-вавилонскимъ открытіямъ маогія смутныя ц 
не совсѣмъ поиятныя мѣста въ Библіи получили освѣщеніе 
„ожвли“, по собственному его выраженію, въ яркихъ образахъ, 
Ф. Деличъ переходитъ къ главному базису своего реферата, 
яоложенію, на которомъ онъ думаетъ основать свои разсужде- 
нія о генетической зависимости библейскихъ вѣрованій и ска- 
заній отъ ассиро-вавилонскихъ, о томъ, почему для ыногихъ 
библейскихъ разсказовъ мы должны искать болѣе чистую и 
первоначальную форму, имевно, въ ассиро вавилопской лите- 
ратурѣ. „Когда 12 колѣнъ Израиля вторглись въ Ханаанъ. 
они вошли, говоритъ Деличъ, въ страну, которая всецѣло быда 
областію вавилонской культуры. Незначительная, ио харак- 
терная черта повазываетъ, что тотчасх, при завоеванія и раз· 
грабленіи перваго Ханаанскаго города Іерихона, аіадность Ахана 
вабросилась ва вавилонскую одежду (Нав. Y II, 21). Но не только 
индустрія, а также и торговля, и право, и наука Вавилона 
давали тонъ странѣ. Отсюда сразу понятно, почему ветхоза· 
вѣтныя систеыа моветъ, мѣръ и вѣсовъ, а  также внѣшвяя 
форма закововъ совершенно вавилонскія, почему ветхозавѣт- 
вый жертвенный культъ и свяідевство глубоко лронвкнугы 
вавилонскимъ вліяніемъ. Отсюда замѣчательно то, что израиль- 
ское предавіе даже не имѣетъ твердыхъ знавій  о происхож- 
деніи субботы (Исх. XX, 11 и Вт. V , 15) . . . . . . .
потомѵ что будто бы покоемъ субботияго и воскреснаго дня мы обя- 
заны древнему культурпому вароду ва Евфратѣ и Тигрѣ, гдѣ, по 
найденпому вавиглонскому жертвенному и праздаичному кален- 
дарю, были субботніе дии; 7, 14. 21 и 28 дни мѣсяца“ г).

Это вмтеприведенное осяовное пололіевіе Ф. Деличемъ на 
дальнѣйшихъ страницахъ яко-бы выясняетс^ н а примѣрахъ, 
приводится имъ дѣлый рядъ библейскихъ разсказовъ и рядъ 
параллельныхъ ямъ первоисточныхъ, по его мнѣнію, вавилон- 
скихъ миѳовъ и легендъ, о потопѣ 2), о міротвореніи 8), грѣ- 
хопаденіи 4), объ ангелологіи 5) и проч.

Въ заключительномъ словѣ своей рѣчи Ф. Деличъ касается

*) „Babel und Bibel, F r . Delitzsli. Леицагъ 1903 r. 28— 29.
—  2) Ibidem , 29—82. 4) 35— 37 ibid.

3) 3435 ibid. 5) 41.—43 ibid.



•вопроса о происхожденін еврейскаго монотеизма и почитанія 
Іеговы ’) и опять рѣшевіе его сводитъ къ рѣчи о зависимостн 
отъ пресловутаго Вавилона. В ъ саыомъ еврейекоыъ имени 
Бога „Іегова“, Деличъ слы тптъ отголосокъ древве-вавилон- 
скихъ названій божества, встрѣчаемыхъ въ надписяхъ царя 
Гаымураби. Имеыа эти: „ Ja— a— hve— ilu% „Ja— ve— ilu Ä, 
„Ja— u —um— ilu“, „Іегова есть Б о п Л  „Іегова, Сущій, Неиз- 
мѣняемый... это имя есть духовная собственпость еще тѣхъ 
(древне-семитскихъ) кочевыхъ племенъ, изъ которыхъ потомъ, 
спустя тысячелѣтіе, доджны били выдти сывы Израила“.

Такъ, указывая отдѣльнымъ библейскимъ разсказамъ парал- 
лельныя сказанія въ вавилонской литературѣ, Фр. Делачъ не 
задумался поставить библейскія сказанія въ генетическую за- 
висимосгь отъ ассиро-вавилопскихъ ыиѳовъ и легендъ. Библія, 
ао словамъ Делича, нп въ какомъ случаѣ не можетъ заклю- 
чать въ себѣ историческп самобытпыхъ и оригивальныхх раз- 

•сказовъ, потому что они уже существовали лочти въ томъ-же 
видѣ въ ассиро-вавидонской литературѣ. ІІодобнымъ взглядомъ 
Делича на отношеніе Бибдіи къ Вавилону предполагается уже 
im plicite отрицательпое рѣшеніе другого вопроса объ истори- 
чеекой достовѣрности библейсгсихъ сказаиій. Въ самомъ дѣлѣ, 
еслп асснро-вавидонскія вѣрованія и сказанія въ томъ видѣ, 
въ какомъ мы ихъ читаемъ на клинообразныхъ падписяхъ, 
ішѣютъ миѳологическое происхожденіе и если они являются 
первоисточникомъ для библейскихъ сказаній и вѣрованій, το 
no естественному выводу, Библія, заиыствовавшая свои ска- 
занія И8ъ Вавилопа, предсгавляетъ уже собою не болѣе, какъ 
сборншсъ фантастическихъ миѳовъ и легендъ. Выѣстѣ съ этимъ, 
само собой рути тся  и богооткроиспвый характеръ ветхоза- 
зѣтной нзраильской религіи, пизводимой па стеиееь одпой изъ 
•естественныхъ, натѵралистическихъ религій человѣчества 2).

η  Ibid ., 4 6 -4 8 .
2) Отьрытое отриц&ніе богоотаровенпостц оетхозавѣтпой религіи въ тоиъ 

смислѣ, въ какомъ мы ее иопимаемъ, предсташілетъ иторой рефератъ Делича о 
„ИавилоиЬ н Вибліи“, гдЬ онъ чисто раіЦопалистнчески иылсшіетъ аоііятіе и ха- 
раатеръ божественнаго откровепія. Содержанія второго реферата Делича иы не 
будемъ передавать, лотому что сущпость воззрЬніЙ Делича no заняиаемому масъ 
noupocy асчерішиастсл достаточио его иерішмъ трактатовгь. Кромѣ того, 2-й ре-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы Й- 4 7 9



Сходиый съ воззрѣніями Делича взглядъ иа отпошеніе Бн- 
бліи къ ассиро-вавиловскимъ памятникамъ проводитъ другой 
нѣмецкій учепый Реймарусъ въ своей брошюрѣ, носящей та- 
кое же заглавіе, какое дапо Ф. Деличеыъ своему первому ре- 
ферату „Вавилонъ и Библія“.

Выясняя различныя положенія pro  и con tra  въ вопросѣ 
объ отвошеніи Библіи къ ассиро-вавилонскимъ сказапіямъ, 
г. Реймарусъ въ концѣ подводитъ итоги своему изслѣдованію 
по данному вопросу. Результаты повѣйшіш» иаслѣдованій Би- 
бліи, въ связи съ изученіемъ ассиро-вавилонскихъ памятіш- 
ковх, сводятся?по его миѣнію, ісъ слѣдующему:

Во-первихъ, вопятіе Бога по Библіи затемнсно грубо-чув- 
ствеиоыми представлевіями;

Во-вторыхъ, Библія— не вдохновешюо слово Бож іе} не ог- 
кровеніе Бога, а человѣческое произведепіе.

Въ-третьихъ, іудейское монотеистическое повятіе о Вогѣ 
образовалось при посредствѣ вліянія чуждыхъ народовъ изъ 
политеизыа послѣднихъ; въ-четвертыхъ, бпблейскія сказанія о 
твореніи міра, о раѣ, изгнаніи прародителей, о потопѣ, столво- 
твореніи— суть заимствованныя изъ Вавилона саги и ве имѣютъ 
историческаго достоинства; въ-пятыхъ, библейская исторія о 
пронсхожденін израильскаго народа и его религіа, сказавія 
объ Авраамѣ, Исаакѣ, Іаковѣ, Іосифѣ, Моисеѣ, о пребываніи 
евреевъ въ Египтѣ, дарованіи имъ закона на горѣ Синаѣ, о 
путешествіи по пустынѣ— суть опять саги, не имѣющія исто- 
рической истинности. Библейская вѣра въ ангеловъ, сатаиу и 
деыоновъ заимствована изъ Вавилона. Многіе законы, узаконе- 
яія и обычаи іудейскаго народа, напр. суббота— вавилонскаго 
пронсхожденія.

Въ то время, какъ Ф. Деличъ, взслѣдуя разсматриваемый 
наып вопросъ, ограничивается только сближеніемъ съ Вавило- 
ноыъ Ветхаго Завѣта, г. Реймарусъ идетъ дальше, дѣлая по- 
пытку объяснить на почвѣ вавилонской и Новый Завѣтъ.
ф ератт»  п с  п р н б а п л х е т ъ  п п ч е г о  н о и а г о  і;ъ  в о п р о с у  о б ъ  о т п о г п е п іи  Б и б л ін  е ъ  В а -  

в н л о п у  и  і і о с и т ъ  п р е и м у щ е с т п е н е о  п о л е м п ч е с Е і і і  х а р а а т е р ъ  о т ію в ѣ д и  н ѣ ы е ц *  

к и м ъ  б о г о с л о п а ж »  п р о т н в о и о л о и ш а г о  с ъ  п п м ъ  н а  э т о т ъ  п р с д и е т ъ  в о з з р ѣ н іл ,  о с м ѣ -  

л п в ш с и с л  о с у д п т ь  е го  я з л іш н іл  у п д е ч е ш л  у с п ѣ х а ш і  а с с п р іо л о г іп  о  н е о д о б р и -  

т е л ь н о  о т о з в а т ь с я  о в г о  и р а ш ш х ь  а н т л б л б л е й с в и х ъ  в ы в о д а х ъ .
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З т а  попытка Рейыаруса очень ясно обнарѵживается въ елѣ- 
дующпхъ за вышеприведеннымп рубрпкахъ №№ 6 и 8. Именно: 
(въ-шегтыхъ) Личность Х рпста вѣроятна, говоритъ Рейыарусъ, 
исторически, но евангельскіе разсказы о Немъ, Его чудесахъ, 
псторія Е го воскресенія суть сагп и не нсторичны. Въ-вось- 
ыыхъ 1), догмы христіаснской церкви содержатъ многія ѳави- 
лонсіііЯу эллиискія, іудейскія и римскія воззрѣнія п выработа- 
лись постепенно. И  какъ таковыя, онѣ подчинены духу вре- 
меип и развитія людей 2 ).

Переходимъ къ характеристикѣ взглядовъ на отпошеніе 
асспро-вавилонскихъ памятішковъ къ Библіи, изложенныхъ въ 
третьемъ, имѣющемся у насъ подъ руками печатвомъ трудѣ 
также раціопальнаго направленія. Эго какъ мы уже выше го- 
ворили, объемистый (въ 653 стр.) совмѣстный трудх гг. Цим- 
мериа п Винклера, издапный подъ оглавленіемъ: „Клинооб- 
равныя надписи и Ветхій завѣтъ“ 8). Хотя на обложкѣ этотъ 
трудъ помѣченъ и3 изданіемъ“ Ш радера, послѣ пзданіи 1872 
я  1888 гг., но онъ по вовзрѣніяыъ существенно отлнчается 
отъ нихъ и составляетъ совертенпо повый трудъ. Въ немъ 
проводятся ввгляды, тождествениые съ рѣчами Делича и, 
особепно, съ воззрѣніями Реймаруса. Циммернъ и Випклеръ, 
освѣщая фактнческія даппыя ассиріологіи, всѣ усилія напра- 
ляготъ къ томуя, чтобы объяснить песомнѣнное сходство би- 
блейскпхъ вѣрованій и сказаній съ вавнлоискиыи генетиче- 
скою зависимостію первыхъ отъ послѣднихъ. Отсюда, про- 
страппыя разс-ужденія въ этомъ трудѣ о томъ великомъ іго- 
средствеиномъ и неяосредственномъ вліяніи, какое вообще 
оказала высокоразвитая культура древнихъ мессопотамскихъ 
народовч» ва всю передиюю Азію и въ частности на землю 
Ханаанскую, гдѣ иротекала исторпческая жизнь еврейскаго 
парода. Та же попытка, что и у Рейыаруса, обосноватх, пово- 
завѣтную псторію на ииѳологической почвѣ, поставить еван- 
гельскіе разсказы подъ посредствепное и иепосредственное

Ί) Рубриап 7 η слѣдующіе иослѣ 8-го оиускаем., какъ неотносящіеся 
ярямо къ нашсму попросу.

-) Ilem iavns. ,,Babel und Bibel0 Leipzig. 1903 r. S. 28—24.
3) Berlin 1903 r.
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вліявіе Вавилона характеризуетъ и „Клинообразныя надписк 
и Ветхій Завѣтъ“ Диммерна и Винклера.

Къ отличительной, сраввительпо съ рефератами Делича и 
Рсймаруса, особевности разбираемаго і ш і и  труда должно отне- 
сти то, что воззрѣнія въ этомъ сочиненіи представлеиы въ 
ученой обстановкѣ, проведены съ обычной нѣмецкой корре- 
ктностью и сдержанностыо и, во ыногихъ случаяхъ, выска- 
заны толысо предположителъно, безъ претеизіи иа безуслоішую 
достовѣрность и нстинность.

Краткій обзоръ содержавія этого труда лсшно прсдставить 
въ такомъ видѣ:

Послѣ небольшого (8 стр.) введепія идетъ первая часть 
изслѣдованія, ноевящевная обзору передпеазіатской исторіи въ 
ея отношеніи къ Х аваану. Сюда входятъ изслѣдовапія о ва- 
вилонянахъ, месопотаыцахъ п ассирійцахъ, иововавплонскомъ 
царствѣ, персидскихъ даряхъ, о Еллииизмѣ. западиыхъ дар- 
ствахъ: Финикіи, Сидоиѣ, Тирѣ п Израилѣ, Тирѣ п Дамаскѣ. 
арамейдахъ, иредъислаыской культѵрѣ А раш і, южно-арабскихъ 
вадписяхъ, о развитіи городской жизнп Палестины, объ Израилѣ 
и его даряхъ, объ іудействѣ послѣ плѣнноыъ и, наконецъ, α 
хранологіи и времяисчисленіи. S. 9 “  842.

Бо второй части труда идетъ обіпирное изложеніе взглядовъ 
на вавилонскую религію въ ея отношеніи къ библейскимъ ре- 
лигіознымъ представленіямъ.

Въ составъ второй части входягь въ чаетности изслѣдоваяія 
о вавилонсісомх пантеонѣ, вавилонскихъ ыиѳахъ, культѣ, суе- 
вѣріяхъ, религіозности и морали, о вавилонскомъ представле- 
ніи. о мірѣ. Въ заключеніе ко второму отдѣлу своей книги 
Ц. и В. занимаются уясненіемъ отношенія ассвро»*вавилонскаго- 
языка къ еврейскому.

Изложенные раціоналистическіе взгляды иа Бйблію Делвча, 
Рейыаруса, Винклера и Диммерна,— признавшнхъ библейскія 
вѣрованія и сказанія заимствованньши изъ Вавилона, возник- 
шими ва  почвѣ языческой миѳологіи, на основѣ тѣхъ наив- 
выхъ представлепій о мірѣ и человѣкѣ, которыя свойетвенпы 
первБтмъ ступевямъ культуры,— не являются по своему суще- 
ству чѣыъ либо соверціенно новымъ и необычайнъшъ для.
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исторіи Бибдіи; онп суть естественный продуктъ того же „ве- 
вѣрія, которое, по словаыъ Вигуру, дуыало, что египтяне и 
ассиріяне заыолкли на вѣки и смѣло говорпло намъ: тѣ со- 
бытія, которымъ вы ищете подтвержденія въХ алдеѣ и Егиитѣ, 
не существоваля яикогда“ 1). И дѣйствительно, раньше заро- 
дышъ бытія всѣхъ другихъ вародовъ древяости искалн на бе- 
регахъ Н вла, центръ древней культурноіі жизни полагалп въ 
Египтѣ, теперь ученые того же раціоналистическаго паправ- 
ленія, оставаясь ири прежнемъ предубѣждепіп противъ Би- 
бліи, противъ исторической достовѣрпости и самобытности ея 
сказаній, зародышъ и центръ древней культуры тендеціозно 
переносятх въ Мессопотамскую долину, изъ культуры древнихъ 
тигро-евфратсквхъ народовъ генетически выводятъ всю куль- 
тѵру послѣдующихъ вѣковъ— до нашихъ дпей включптельно.

ІІристулая къ ближаіішему разбору взглядовъ на Библію 
новѣйшихъ раціояалистовъ, мы должны, прежде всего, отмѣ- 
тить ихъ рѣшителышй. увѣренный тонъ, ту аподиктическую 
форму, въ какой эти взгляды изложены. Между тѣмъ осторож- 
пость въ выводахъ изъ Месопотамскихъ открытій въ отноше- 
ніи къ Ветхому Завѣту должна внушаться ученыиъ ассиріо- 
догамъ современнымъ состояніеыъ клинописныхъ текстовъ и 
состояніеыъ саыой науки ассиріологоліи, далеко еіде не ска- 
завшей своего послѣдняго слова относительно искусства чтепія 
ихъ. Глиняныя плитки, находимыя ири раскопкахъ древией 
Месонотаміи, часто оказываются пепоиравимо испорченными, 
клинообразное иисьмо ва  нихъ— нерѣдко стертымъ или иапи- 
саннымх крайпс неразборчиво. Даже больше: встрѣчаются 
письмена, ииогда и четко написаныыя, но отиосительно кото- 
рыхъ ассиріологи оказываются очепь нерѣдко не въсостояніи 
дать одно согласиое чтеніе, и читаютъ мвогіе вавилинскіе 
фрагменты различно, каждый ассиріологь— по своему, какъ 
ему кажется наиболѣе вѣроятныаъ. Полифонизмъ u идеогра- 
физмъ— вотъ два главныхъ затрудненія, съ которьши прихо- 
дится встрѣчаться при чтеиіи клинописи, и эти затрудненія, 
бываютъ иногда очень ведиіш, чему нагдяднымъ доказатель-

!) Vigouroux. Die B ibel und die neueren  Entdeckungen in P alästina, in 
Aegypten und Assyrien. Переподъ lo h . Ibach-a  B. IV^M ainz. 1886. S. 504—506.
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ствомъ служатъ тѣ бе8численные обломки силлабаріевъ и сло- 
варей, которые найдены въ развалинахъ. Особенно сильно это 
развогласіе ученыхч» въ чтевіи одпихъ и тѣхъ же ассиро-ва- 
вилопскихъ паыятниковъ сказалось при сііорѣ о вавилонскомъ 
ішеви J a —u“ *) и др. Одинъ знамепитый ассиріологъ Сэйсъ, 
писавшій въ одномъ своемъ сочиненіи о томъ, что „памятішки 
прошлаго несоынѣпно составляютъ болѣе осноиателышя дан- 
выя, чѣмъ яредлоложенія и догадкн сокремешіаго теоретика, 
что таблицы и камни съ письменамп гоотавляютъ бблыпуго 
гарантію достовѣрвости, чѣмъ литературішй такгъ  или крити- 
ческій скеіісисъ“ } въ другомъ сочипепіи откроиеішо заявляетъ 
о своемъ безсилів ассиріолога (дать что-либо бсзусловно до- 
стовѣрное обх историческихъ судьбахъ Вавилона, такъ какъ 
здѣсь, ло его сдовамъ, приходится „строить зданіе изъ разло- 
ыаннаго и наполоввну только дешифрировашшго текста, изъ 
сбивчввыхъ вааіековъ и темныхъ указаній, изъ паматпиковъ, 
ыыогіе изъ которыхъ поздни, а еще большая частъ неизвѣст- 
наго вреыени“ 2). Къ справедливымъ словамъ Сэйса мы должны 
добавить еще одно замѣчаніе,—-котораго ни въ какомъ случаѣ 
нелъзя забывать,— о несправедливо смѣломъ усвоеніи новѣй- 
пшыи раціовалистами бёзусловнаго значенія вавилоно-асси- 
рійской литературѣ, только въ видѵ ея глубочайшей древности, 
въ которой (древвости), между іѣмъ, мы ыожемъ сомнѣваться, 
потоыу-что многія вавилонскія сказанія, сравниваемыя съ би- 
блейскими, дошли до насъ въ формѣ очевь поздняго времеви, 
ве далѣе ѴІІ-го вѣка до Рождества Христова, въ тѣхъ ко- 
піяхъ, которыя изготовлены были писцами для библіотеки 
Ассурбанипала (6 6 8 —626 г. до н атей  эры). Таковы особенно 
важныя сказанія о сотвореніи міра, разсказъ о потопѣ, пред^ 
ставляющій собого отрывокъ изъ знаменитой халдейской поэмы 
о Гильгаметѣ и т. п. Отяосить всѣ эти вавилонскіе разсказы 
въ вастоящей их% формѣ къ болѣе глубокой древности, къ

Ц S. König. Bibel und Babel. 10-te Aufl. Berlin. 1903. S. 8. Cp. H. Gunkel. 
Israe l und Babylonien. 3-tes Tausend G öttingen 1903. S. 9. Cp. Alfr. lerem ias. 
Im Kampfe um Babel und Bibel. 4-tes Tausend. Leipzig 1903. S. 10, и др.

·*) Sayce. P atriarchal Palestine. London 1895. S. 15— 16. Cp. L ectures on 
the origin and grow t of religon anc. Bab. p. 1—2. 1888.



третьему тысячелѣтію до Рождества Христова,— ыожно толъко 
предположительно, а потоыу съ большой осторожностію.

Въ значительной ыѣрѣ должна сдерживать ассиріолога въ 
его выводахъ относительно месоиоталскихъ открыаій налич- 
вость въ клинописныхъ текстахъ теидеціознаго освѣщенія, на- 
мѣрепнаго зямалчиванія или даже прямого искаженія фактовъ. 
признаваемая (наличность) многими учеоыаш ’). Мы знаемъ, 
что Санхерибъ не говоритъ ви слова о неудачѣ и бѣдствіи, 
постигшихъ его въ концѣ его войны съ Іудеего и Египтомъ; 
что тотх же Санхерибъ приписываетъ себѣ побѣду надъ вави- 
лонянами (при Халулэ), которой, на самоыъ дѣлѣ (какъ мы 
узнаемъ изъ другихъ источниковъ), онъ не одержадъ. Если 
къ намѣрепнымъ искажепіямъ нстиньі присоединить неизбѣжно 
встрѣчающіяся во всѣхъ рукоппсяхъ простыя неточноетп и 
ошпбкп, то ыы имѣемъ неотъемлемое право па нѣкоторую долю 
скептицизма.

Все это необходимо иомнить при чтеніи глубокоинтересныхъ 
памятниковъ давно минувшей ассиро-вавилонской эпохи. Го- 
воря такъ, мы далеки отъ того, чтобы умалять хотя сколько 
нибудь тѣ величайшіе успѣхи, какихъ могла достигнуть на- 
стойчивая, энергичная человѣческая мысль въ лицѣ неутоми- 
мыхъ гепіевъ въ области ассиріологіи за послѣднее десяти- 
лѣтіе, но мы толысо хотимъ сказать, что современная асси- 
ріологіл, не смотря на всѣ свои успѣхи, еще не можетъ на- 
зваться наукою, безусловно достовѣрною во всѣхъ своихъ часх- 
ностяхъ, въ ней весьма много проблематичнаго, спорнаго u 
недоумѣннаго,

Въ виду важпаго значепія, приписываемаго ассиро-вавилон- 
ской культурѣ, войдемъ въ болѣе подробное ея изслѣдованіе. 
Начало п главиое основаніе ассиро-вавилонской культурѣ было 
положено въ Халдеѣ. Эта колыоель всей ыесопотамской циви- 
лизаціи занимала часть Месопотаміи, лежавшую между Вави- 
ловіей ва сѣверѣ и Персидскимъ заливомъ на югѣ. Въ этой 
Халдеѣ, какъ свидѣтельствують данныя Библіи и клииообраз-
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D Ш ир. C. P . Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, 2 T heile(1886— 188S) 
s. 372, cp. G. Bezold, Die fortschritte  der keilschriftforschung in neuester Zeit. 
1889. S. IG, cp. E. König, Bibel und Babel. 10-te A uflage 1903. S. 10—11, п др.
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ныхъ текстовъ, впервые начала развиваться культурная жизнь 
человѣчества, возникли первые города, какъ-то: U ruli (Библ.. 
Эрехъ, Быт. X, 10), U ru  (Уръ-Халдейскій родииа Авраама,. 
Быт. X I, 31), L arsa— столица Аріоіса, библ. (царя Елассара 
ХІУ, J и др.)· Каковъ же былъ составъ первобытваго иасе- 
ленія Халдеи, создавшаго аесиро-вавилонскую литературу и 
положившаго главпое основаніе ассиро-вавилонсісой циви- 
лизаціи? Этотъ вопросъ васколько ннтерееенъ, иастолысо· 
и труденъ для рѣшенія. По крайпей мѣрѣ, попытки къ его 
разрѣшенію, начавшіяся въ „ассиріологіи“ съ самаго иочти 
дня зарожденія этой науки, не достигли безусловиыхъ уснѣ- 
ховъ и безспорныхъ резулътатовъ и до настошцаіч» времени, 
Много было высказано различныхъ сообраліеній, гииотезъ по 
вопросу о составѣ первоначальнаго населеиія Халдеи. Нѣко- 
торыя изъ этихъ гітотезъ  уже опронергнуты встрѣчными фак- 
тами и сданы въ архивъ; нѣкоторш  иродолжаіотъ держаться 
въ наукѣ еще и до сихъ иоръ, потоыу что болѣе удовлетво- 
рительно освѣщаютъ иашъ темпый вопросъ. Первоначально 
древвпхъ Халдеевъ считали семитами, принадлежащимті исклю- 
чительно къ сеаіитической расѣ. Но позднѣіііпія открытія кли- 
нообразныхъ надписей,— содержащихъ часто на одной и той 
же таблицѣ два рода текстовъ, одното не ва  семитическомъ 
языкѣ и другого, очевидно, служившаго переводомъ перваго, на 
семихическомъ варѣчіи,—убѣдительно показали ложность этого- 
миѣнія, въ свази съ общимъ иредставленіемъ о характерѣ се- 
митическаго племени, болѣе склоннаго къ кочевой жизни но- 
ыадовъ, чѣмъ къ осѣдлой (жизіш), при которой только и была 
возможна саыостоятельная разработка халдейской культуры. 
Оставлено, какъ ошибочпо и другое мнѣніе, видѣвшее або- 
ригеновъ Халдеи, создавшихъ такую грандіозную культуру, въ 
влеыенахъ такъ называемой туранской расы, въ виду слѣдую- 
щихъ фактовъ: во-первыхъ, о туранской расѣ клинообразныя 
надписи таятъ глубокое молчавіе, вовторы хъ, на поприщѣ 
своего исторвческаго суіцествованія народности этого урало- 
алтайскаго племени заявилн себя болѣе грубо-инстивктиввою,. 
стихійно-разрушительною работою, чѣмъ  ̂ благородно-созяда- 
тельною. Въ настоящее время по вопросу о составѣ Халдей-
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ской народпости господствуетъ ынѣиіе о хамитическомъ про- 
исхожденіп Халдейской дивилизадіп— чрезъ Кушитовъ, потом- 
ковъ Хѵша, сипа Хамова. Оправдываясь научными данныаш 
лингвистическаго и этнографическаго свойства *), эта гипотеза 
съ каждымъ годомъ пріобрѣтаетъ все большее и болъшее число 
защитнпковъ среди видныхъ ученыхъ ассиріологовъ запада, 
нерѣдко даже среди сторонниковъ и горячихъ поклонпиковъ ва- 
вилонской культуры. По словамъ ученаго Гуикеля, грандіозная 
культура Вавилопа создаиа не семитическимъ народомъ, a 
другимъ — сумврами, отъ которыхъ затѣмъ ова была воспри- 
нята семитическими поселендаыи и продоляіеиа иыи 2). Акка- 
дійцы же, говоритъ другой ученый Ленормаиъ, составляли 
другую вѣтвь Кушитовъ Халдеи, жившуго нѣсколько сѣвернѣе 
кушитовъ-сумерійцевъ и имѣвшую на своей территоріи городъ 
Вавилоиъ 8).

Изъ другихъ ученыхъ-защитниковъ первопачальнаго кушит- 
скаго населенія древней Халдеп обращаетъ внимавіе г. Дик- 
хапъ. Заыѣчатедьное безпристрагтіе, при серіозной паучности, 
огличаетъ этого ученаго, преимѵщественно предъ другими уче- 
ными запада. При рѣшеніи даинаго вопроса, т. е, вопроса о

J) Дашшл лиигпястякп, говоряіціл ѵь подьзу ІСупіитскаго нродсхожденіл хаа- 
дейскои ципплизацш, укияываеп. г. Фр. Деличъ въ своеиъ сочниеиіп „W o lag  dev 
Paradies“? S. 128— 1*29. (Leipzig І8ь1), гдѣ производптъ фплологпческій апализъ 
слова „Kusdim“, служапіаго въ в.іииообразпыхг теастахъ длл обозначспія Халдеи 
Оказываетсл, но мнѣніго атого ученаго, слово „Kas*dima составлепо изъ двѵхть—  
„da“, озиачающаго округъ, и „kas“— иародъ, заселлющій этотъ округъ, η прптолъ 
і і ѳ  вообще народг, а  онредѣленнаго происхожденія оть Хама чрезъ его сына 
Хуша,— Кушптовъ (Kas, K assu или Has). Этаографическія же даниыл заключаются 
иъ тимъ сродствѣ, какое замѣчается въ основиыхъ элементахъ халдейеаой цппи- 
лизаціи п .  ироизведепіями египетско-кушитской; возыкмъ для прпмѣра асспро- 
вавидоискій шрифті. и, если проелѣдпть ого развіітіѳ по памлтвивамъ, отаося- 
щимея кі. разяамъ иеріодамъ времовн, мьі замѣчаемг, что іирифтъ надпнсеіх бо- 
лѣе древпяго вреисіш пъ начертаиіи поситъ болѣе лсіше сдѣды сходстна съ 
іерогдифическимъ лнсьмомъ Египта, чѣыъ Елниообразные зпаки ηа лаиятникахъ 
иозднлго иременн. Илп еше примѣръ, болѣе осдзателыіый,. заключающійсл пъ 
еониаденін чертъ, характеризуюшіхъ ниселе і і іѳ  лревнлго Егнпта u  Халдеи. 
Склонность Халдоепъ къ поетройкамъ и разваго рода сооружепіямъ и вообще 
замѣчатедьная спосибность къ ііатеріальпой культурѣ, отличающам паиятввкп 
древнвхъ Халдеезъ, свойствеппи были и Купіцтсвому паселевію Егиита.

3) Gunkel, Israe l und Babylonien, 3— es Tauzend. G ottingen 1903. S. 6.
3) Lenorm ant, Babelon IV, 59 p. P aris . 1886.
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том-bj какомѵ народу или племени обязапа своимъ существо- 
ваніемъ и широкимъ развитіемъ разсиатриваемая ассиро-вави- 
лонская цивилизадія, г. Дикманъ не ограпичииается только 
клинообразными текстами, но удѣляетъ болыное впимапіи Би- 
бліи, какъ историческоыу ламятнику. Рядомъ съ кугаитскивіъ 
племенемъ, правда преобладающимъ, опъ призиаотъ нѣкоторую 
долго участія въ общемъ образованіи халдейской культуры ц 
за другими народностями, въ частности долускасгь вліяпіе 
семитвзыа а). Принимая этота взглядъ, справедливость его мы 
легко можегь показать, кагсх даиными клинообразпихъ тек- 
стовъ 2), такъ и свидѣтельствами Библіи, довольпо испо го- 
ворящими о см'І;шапномъ характерѣ первопачалыіаго пассле- 
в ія  древней Халдеи. Додина Сепнааръ, ваходящ аяся въ юж- 
вой области Тигра и Евфрата, въ кпигѣ Бытія (X , 1— 10) 
ясво представляется культурнымъ цеитромъ, осповашшмъ смѣ- 
шавною культурно-граждавскою ваціопалыгастііо кѵшито-се- 
митическаго происхожденія, извѣстиою въ наукѣ подъ име- 
немъ сумерійско-аккадійской народноети. В ъ самомъ дѣлѣ, 
когда Кушиты во главѣ с% звѣроловомъ Нимвродомъ двину- 
лись въ Сеннаарскую долину, то опи нашли уже тамъ доста- 
точно развившуюся обществепную жизнь, потому что тамъ уже 
быди благоустроенные (въ тогдашнемъ смыслѣ) города, по 
отношенію къ которымъ Кушитъ Ннмвродъ явился побѣдопос· 
вымъ завоевателемъ. Несомнѣнно, съ ..покореніемъ городовъ 
кудштами, подъ власть послѣднихъ подпади и тѣ народности, 
которыя оставались здѣсь послѣ міровой драмы (разсѣянія). 
Этому-то смѣшанному населенію, господствовавшему въ древ- 
вей Халдеѣ или, но книгѣ Бытія, въ долинѣ Сеннааръ, в 
была обязана своимъ началомъ и главнымъ основаніемъ вна- 
менитая ассиро-вавиловская культура, сохранивш аяся въ па- 
ыятникахъ клинообразной литературы.

Теперь сдѣлаемъ нѣсколько общихх заыѣчаній о дѣйстви- 
телышхъ предѣлахъ культурнаго вліянія Вавилона на библей-

’) Chr. Dieckmann. Gilgamis-Epos... 1902. S . 98— 100 cp. 8 4 - 9 2 .
0  E. Schrader, Keilinschrifllcke B ibliothek, B. Ι Ϊ Ι .  I. H älfte  1892 Berlin S 

92 np. 9. S. 94 np. 14. S. 9ii np. 36. S. 98 up. 7 и др. Cp. S chrader, Keilins
chrift. η. A. T . 2 Aufl. 1883. S. 88.



скія времена варода Божія и приведемъ мнѣнія наиболѣе авто- 
ритетныхъ западиыхъ ученыхъ касатедъео этого вопроса. Такъ, 
одипъ взъ нихъ г. Леыаиъ, извѣствый профессоръ древней 
исторіи въ Берлинскомъ университетѣ, въ своей брошюрѣг 
„Babyloniens Kulturm ission einst und je tz t“ говоритъ: „без- 
спорно въ области ветхозавѣтныхъ отпошеній лежигъ куль- 
турная миссія Вавилона, но только болѣе въ области подго- 
товки и формы, чѣмъ окопчанія и религіозно-этическаго со- 
держанія; а различіе ыежду форыой и содержаніемъ звучитъ 
сильно“ *). По мнѣнію другого ученаго запада— Гункеля, эпоха 
оеобепнаго вліянія Вавилона совпадаетъ съ тѣмъ извѣстякшх 
временемъ высоты ассирійскаго царства (Y II в. до P . X .), 
когда вавилонскіе боги, какъ боги діірового царетва, во всеыъ 
переднемъ азіатскомъ мірѣ иыѣли зыаченіе могущественыыхъ 
боговъ: это то самое время, когда египетскіе города оффи- 
діально носили вавиловскія назваыія и когда вавилонскіе 
боги доѵитались городами Іудеи: ихъ образы и алтари стояли 
тогда въ храмѣ Іеговы на Сиваѣ. Поыятно вліяпіе Василона 
на іудеевъ при Навуходоносорѣ, когда послѣдиій всю военную 
добычу перевелъ въ Вавилонъ. Послѣ-плѣеное іудейство под- 
верглось вліянію міровой культуры во всѣхъ обласгяхъ внѣш- 
пей жизни; въ стодѣтіе послѣ плѣпа даже туземный (отече- 
ственный) язмкъ былъ забытъ н восиринятъ былъ господство- 
вавшііі иадъ всѣмъ семитическимъ культурнымъ ыіромъ ара- 
мейскій языкъ. Но много важнѣе, чѣмъ эта поздпѣйшая 
эпоха, то, что мы зиаемъ изь Тэлль-Амарнскихъ пли- 
токъ, что Ханаанъ уже предъ вступлепісмъ въ него Израиля 
былъ поглоіценъ вавилонскимъ вліяніемъ. Когда Израиль 
вступилъ въ Хаиаанъ, онъ подпалъ подъ непосредственыое 
вліяніе Вавилона. Нѣтъ, поэтому, говорить далѣе г. Гуішель, 
нѣтъ нпчего уднвительнаго, если древнѣйтіе разсказы объ 
Іаковѣ и Лаванѣ, объ Агари и Саррѣ предаолагаютъ вави- 
лопское законополоаиэніе. Вдіяніе поиятно, потомучто область 
Израиля лежала на болыиой дорогѣ, которая вела отъ Вави- 
лона въ Египетъ. По этой міровой дорогѣ шлп купцы съ ихъ 
товарами, завоеватели съ ихъ войсками, а за ниыи тагсже 

Leipzig, 1903, S. 25.
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(текли) мыели, миѳы, саги и религія. Что такимъ путемъ ва- 
вилонская религія шла ъъ Х анаанъ, въ этомъ не можетъ быть 
сомнѣнія; напротивъ, зто можетъ быть показано примѣрамв: 
гора „Сииай“ названа такъ по имени вавилонскаго бога-лунц 
(Sin), гора яНебо“ гдѣ Моисей уиеръ, шазвана по вапилонско* 
му вяебов т. е. Меркурій l). Ho и этотъ поклоішиісъ вавилон- 
ской культуры не допускаетъ безусловной зависимости Израиля 
отъ Вавидона, даже въ такихъ случаяхъ, повидимому, не- 
сомнѣннаго вліянія Вавилона, какіе мы находимъ въ повѣ* 
ствованіяхъ о потопѣ и твореиіи міра. Н ѣбколы ш ш  страни- 
цамк ниже въ той же броппорѣ Гупкель говорита: „израиль- 
ская традиція вовсе -не прсдставляетъ проотого повторенія 
вавилонской, но— истинное чудо міровой исторіи— иреобразо- 
вала ее самымъ радикальнымъ образомъ; оиа провратила шлакъ 
въ золото. He должны-ди мы, поэтому, какъ христіане радо* 
ваться, что въ вавилонской оригинальной версіи мы нашлв 
мѣру, чтобы посредствомъ нея измѣрить насколысо ближе Богъ, 
въ Котораго мы вѣруемъ, былъ ісъ древяему Израилю, нежелп 
къ Вавилону“ 2). По словамъ третьяго ученаго г. Будде, проф. 
богословія въ Марбургскомъ университетѣ, непоколебимые 
факты приводятъ къ обратному заключенію относительно влія* 
нія Вавилона. „Въ то время, когда Х анаанъ не стоялъ еще 
подъ непосредственвыыъ городскимъ вліяніемъ вавилоискаго в 
ассирійскаго царства, Израиль (въ то вреыя) могъ развиватьса 
сравнительно самостоятельно.., Отъ ХУ в. до IX  в. до нашей 
зры о прямоыъ вліяніи Месопотаміи па страну Хаваанъ не 
можетъ быть рѣчи, потохзучто зто прямо періодъ расцвѣта 
израильской народной силы и обоихъ и8раильскпхъ царствъ“ 8). 
Наконецъ, Е . Кёнигъ говоритъ: „вообще вліяніе вовилонскоіі 
культуры на исторію народовъ преувеличивается болѣе, чѣмъ 
оно было въ дѣйствительности; нельзя оспаривать на ея осно· 
ваніи самостоятельность семитическихъ народовъ передней Азіи 
и, главнымъ образомть, евреевъ, потому что тщательныя И8слѣ*

0  Herrn. Gunkel, Israel und Babylonien. 3-es T ausend , 1903. S. 13—H. 
cp. 15— 17.

-) Ibidem . S. 23.
3) B as A lte Testam ent .und die A usgratungen. Giessen 1903. 2 Aufl. S 31»
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дованія вопроса объ отношеніи вавилонской культуры къ міровой 
исторіи приводятъ кх отрицательному выводу и прямо дока- 
зываютъ несправедливость тѣхъ, кто утверждаетъ, что при 
посредствѣ изученія Вавилоніи наши понятія о міровой исто- 
ріи должны кореннымъ образомъ измѢбиться“ *).

Для дока8ателъства зависимости евреевъ отъ Вавилона, 
господствовавшаго въ Ханаанѣ, Фр. Деличъ ссылается па то, 
что евреи прииадлежали къ ханаанскимъ племенамъ, „религія 
которыхъ съ ихъ богомъ Ѳамыузомъ, съ ихъ Ашерами носитъ 
будто бы очевидные слѣды вавилонскаго вдіяізія“, и что „предъ 
поселеніеыъ селновъ Израиля вблизи Іерусалима было аіѣсто, 
называвшееся B it— Ninib no имени вавилонскаго бога Ниниба, 
если только въ самомъ Іерусалимѣ ие было B it—Xinib’a, храма 
бога Нинпба г).

Г. Кенпгъ въ своемъ изслѣдованіи „Bibed und B abel“ убѣ- 
дительно иоказываетъ сомнительность почвы, на которой опи- 
рается „панвавиловизмъ“ Делпча въ Палестинѣ. О нъ'откры - 
ваетъ въ Телль-Амарнскихъ надписяхъ,— которыя, по мнѣнію 
Делича, больше всего говорятъ о господствѣ въ Палестинѣ 
вавилонской культуры,— K inahaaiu  или жителей страны К і- 
n a - a h h i  или K ina-oh ni (na), отличающихся отъ H ab iri (179, 
19 u пр.), подъ которыми разумѣваютъ Евреевъ 3). Что ка- 
сается другого предиоложеиія Делича,— положеннаго имъ въ 
основапіе „панвавилонизма“ въ ІІалестинѣ,—что Авраамъ, 
праотецъ народа Еврейскаго былъ Хананеянинъ, то оно, кромѣ 
ученыхъ Лепсіѵса, Гоммеля, Іенсепа, вашло сильное опровер- 
женіе въ доводахъ извѣстпаго нѣмецкаго ученаго Дикмана. 
Послѣдпій, осповываясь на строгомъ изученіи библейскихъ 
даниыхъ, неоднократво подчеркивающихъ это различіе (Быт. 
IX , 22; XIX, 5; X II, 6; XX, 11) и называющихъ Ханаиеемъ

>■) E . König. Babyloniens K ultur und die W eltgeschichte. B erlin  1903. S. 
31, 32, 42.

a) Delitzsch, Babel und Bibel, 4-te Ausgabe s. 28, 61 np. 12. cp. Zim m ern’a 
въ 3 изд. Schratler’a  „D ie Keilinschriften und das A lte Testam ent. S. 411.

3) E. König, Bibel und Babel. 10-te Auf! S 18. 19, 68. Вирочемъ, Iepe- 
аііасъ ппіпетъ: хотл zuu H abiri несомнѣппо тогсдественно с ъ  пмеаеьіъ Евреи. но 
этамъ еще далеко пе говоритсл того, что H abiri Телль-Амарнскихъ надписей по- 
крыпаютсн Енреями ,,12’ТИ колѣнъц (Im K am pte um B abel und Babel S. 16).
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веистиннаго израильтянина (Ос. X II , 8 ср. Зак. Х ІУ , 21.), н 
данвыхъ эпоса-Гильгамеша, доказываетъ документально точно, 
что семиты ни въ какОіМъ случаѣ не могли быть хаванеями, 
а  Авраамъ хананеемъ, потомучто хананеи— хамиты, которые 
уже прочно успѣли засѣсть на берегахъ моря, когда пришелъ 
Авраамъ изъ Ура Халдейскаго (K asdim ), и были въ грубомъ 
ндодопоклонствѣ, которое заставило Авраама снова перекоче- 
вать изъ Х анаана въ Харрахъ (Быт. X I, 31, X II , 5), „И 
этотъ Авраамъ, говоритъ г. Дикманъ, долженъ быть хананеемъ! 
Какъ можно такъ запутывать исторію“! „Вспомни исторію 
жены хананеянки“. Что сказалъ Господь этой женѣ, дочь ко- 
торой была одержима злымъ бѣсомъ? „Не хорошо, говоритъ 
Онъ, „брать хлѣбъ отъ дѣтей и бросать его псаыъ“. Здѣсь 
указанъ характеръ первоотношеиій обоихъ народовъ. Хаианен— 
псы, Израильтяне— дѣти ради пророчества. 0  замѣчально, 
жена безпрекословно признаетъ вто первоотношеніе двухъ ыа- 
родовъ,* вѣдь говоритъ она: „да, Господи, и псы ѣдятъ охъ 
крохть, ггадающихъ со стола господъ ихъй. Гоепода и псыі 
Это первоотношеніе выступаетъ въ вавилонской поэмѣоГиль- 
галлемѣ г), о чемъ рѣчь будетъ пиже 2).

08ложенішя мнѣнія западныхъ ученыхъ о вліяніи Вавилона 
на міровую исторію древнихъ народовъ и, въ особенности, 
Евреевъ убѣдительно говорятъ, во-первыхъ, о томъ, что „пан- 
вавиловизмъ“ Делича и другихъ не есть какое-либо безспорно 
очеііидное положеніе въ современной ассиріологіи, а только 
гигготеза, каких7> много 8), при томъ же сильно нуждающаяся 
въ убѣдителышхъ доказательствахъ въ пользу своей достовѣр- 
ностн и имѣгощая иротивъ себя многочисленный рядъ против-

П Chr. Dieckmann, Gilgamis-Epos... Leipzig 1903. S. 101 — 108 cp 115, 122 
n лруг.

г)  См. ппже глаиу „о достовѣрностн библ. лпчиостя Ыимврода при свѣтЬ ва- 
иплоиокаго эноса— Гидыалеіпа.

Сначала, гоиоритъ ІСешігъ, ироисхождешо израидъсваго монотеизма индѣли' 
въ Е гшітіі (Еругиіъ), потомъ иъ Х анаап і (ялн Фшшпіи, Гартманъ, Колеисо, 
Ландг), короче ныводнлп отъ предъисламскихъ арабовъ (Ш иеадъ), a  теперь х о . 
гятт» вывести пзъ Вавтшша (Дсличъ). Иодо падѣяться, чіо въ будущсагь будутъ 
изълснлть пзрапльское нзъ самого же Израилн. B ibel und B abel, 10*te Aufl. 
S. M.



никовъ изъ среды видныхъ представителей ассиріологической 
науки, во вторыхъ, ясно подчеркиваютъ тотъ произволъ, съ 
коимъ новѣйшіе раціоналпсты проводятъ свои тендедіозные 
в8гляды, стараясь обосновать ихъ на недоказанныхъ гипотахъ, 
положеніяхх, не только не призванвыхъ въ научномъ мірѣ 
sä несомнѣнныя, но даже основательно оспариваемыхъ 
значитедьнымъ числомь корифеевъ ассиріологіи. Правда 
нѣкоторые выводы Делича н ему подобныхъ ностроены 
на фактахъ сходства древне-пзраильскихъ вѣрованій, нрав- 
ственныхъ понятій п религіозныхъ установлевій, фактахъ, 
признаваеыыхъ даже противниками Делича. Съ другой сто- 
роны,фактъсходствабиблейскихъ сказаній съ вавилонскими самъ 
no себѣ говоритъ толысо о сходетвѣ и не даетъ достаточнаго 
основанія для какихъ либо дальнѣйтихъ умозаключеній, тѣмъ 
болѣе видѣть въ азыческой миѳологіи Вавилопа послѣднее 
основаніе библейской первобытной исторіи человѣчества, пер- 
вый глубочайшій корень нравственныхъ и религіозныхъ учре- 
ждевій древняго Израиля. Кромѣ того, фактъ сходства би- 
блейскихъ предавій о первобытной жизни человѣчества еъ 
преданіями древнихъ Тигро-Евфратскихъ вародовъ можетъ 
быть объясненъ иваче и безъ того василованія фактовъ и ло- 
гики, каковое характеризуетъ доводи раціоналистовъ, иыенно: 
сходство преданій обхясняется тѣмх, что въ основѣ ихъ де- 
жатъ дѣйствительпыя событія; а  что нѣтъ нужды нодозрѣвать 
на основаніи сходства преданій ихъ родственное (генетиче- 
ское) происхожденіе, въ этомъ васъ  убѣждаетъ то, въ чемъ 
сходпы библейскія предавія о первобытныхъ временахъ чело- 
вѣчества съ вавилонскими: въ сравииваеыыхъ съ Библіей пре- 
дапіяхъ навилонскихъ сходство заключается не по духу и въ- 
взглядахъ ихъ на происхожденіе, а въ описаніи фактовъ, при- 
чемъ самые факты эти вх вавилонскихъ сказаніяхъ распре- 
дѣляются пеодинаково съ Библіей, очевидно, вавилоняне не- 
знали, куда отнести событіе, о которомъ разсказывали ихъ 
предки, потому что часто мѣсто одного и того же событія 
иріурочивали то къ зеылѣ, то к.ъ небу. Исходя изъ вполнѣ до- 
стовѣрпаго исторически предиоложенія объ общемъ (какъ для 
Евреевъ, такъ и для Вавилонявъ) источникѣ преданій объ-
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отдалеиныхь доисторическихъ временахъ человѣчества,— како- 
вымъ (источникомъ) служитъ первсоткровеніе, сохранявшееся 
въ человѣкѣ до его раздѣленія на отдѣлыше народы,— съ тѣмъ 
лишь различіемъ, что у еврейскаго народа эти предаиія, бла- 
годаря особому водительству Божію, сохранялись въ бслѣе чи- 
стомъ видѣ и, слѣдовательно, ближе къ первопреданію, у Ва- 
вилонянъ къ этпмъ первовачальнымъ преданіямъ пристали раз- 
личпаго рода васлоеніа, в*ь зависимости отъ различныхъ условій 
культурной жтізни этого народа,— мы получаемъ фактъ сход- 
ства совсѣыъ въ другомъ освѣщеніи, при этомъ, нисколько 
неоиасномъ для традиціонныхъ воззрѣній на сверхъестествен- 
ный характеръ ветхозавѣтной исторіи; напротивъ, такого рода 
факты, при свѣтѣ божественваго откровенія, могутъ показать 
и въ искаженныхъ преданіяхъ Ассиро-Вавилоиіи основные 
элементы встивы, равно какъ и то, что сущность библейскихъ 
повѣствованій о первобытной міровой жизни, поскольку она отра- 
зплась въ памятвикахъ Ассировавилонянъ, принадлежитъ вре~ 
ыенамъ глубочайшей древвости, первобытной впохѣ исторіи 
человѣчества, потому что древность халдейскихъ памятниковъ 
преданій захватываетъ вѣка, далеко превосходящіе эпоху 
Авраама, родоначалышка еврейскаго народа. Поэтому, отно- 
шепія халдейскихъ фабулъ,— поскольку въ нихъ сохранилссь 
историческое зерно, поскольку подъ своеобразнымъ ихъ коло 
рптомг сокрыта извѣстпая всему человѣчеству чистая ястина—  
къ библейскимъ повѣствованіямъ сводятся ісъ тому, что онѣ 
служатъ къ объясненпо Бибдіи, къ внѣшнему объективному 
нодтвержденію ваходяіцихся въ пей древнѣйшихь традицій, a 
Библія въ свою очередь помогаетъ ихъ правильвому пошша- 
нію, къ выдѣленію въ вихъ шлака отъ золота.

Иослѣ общихъ замѣчаній о происхожденіи, составѣ и зна- 
ченіи халдейской литературы нереходимъ ісъ частнымъ пред* 
метамъ нашего изслѣдованія. Начнемъ съ разбора главныхъ 
выводовъ Делича, ирежде всего, относительно библейскаго 
ліонотезма и библейскаго божествевнаго имени Іегова.

II. Ѳ. II.
(Нрололяіепіе будетъ).



Нъ вопросу объ отношеніи русскаго человѣка къ  философіи, 
по іуінѢнію t  С. Тургенева и 0. N1. Достоевскаго.

Сороковые годы истекшаго столѣтія въ псторіи русскаго 
просвѣщенія и лптературы замѣчательны попытками теорети- 
чески разрѣшить вонросъ о тоыъ, въ какое отношеиіе должны 
поставить себя русскіе люди къ западно-европейской образо- 
ваиности? йзящ ная литература наша также не осталась чуж- 
дою этому движенію, раздѣлившему, между прочимъ, нашу 
интеллигенцію на два лагеря, сообразно двумъ различнымъ 
точкамъ зрѣнія, которыя ирилагались къ рѣгаенію этого во- 
проса (разумѣемъ „западиичество“ и „славяпофильство“). К акъ  
вФрпия «тоііразителышца жизни, литература эта могла по- 
дать свон голосъ уже гораздо позже теоретическаго рѣш енія 
вопроса, когда жизпь, па почвѣ такого или иного рѣш енія 
сго, ѵспѣла ѵже выработать типы людей, усвоившихъ себѣ 
эти теоріи. Задача произведепій изящной литературы, касав- 
шихся этого предмета, заключалась въ тоыъ, чтобы тюказать 
практическіе рсзультаты для русской жазни западнической и 
славянофіідьской точекъ зрѣнія. Такъ мы понимаемъ идею 
весьма ыіюгихъ произведеній И . С . Тургепева, который былъ 
типичнымъ иредставителемъ у насъ западпичества, и съ осо- 
бенною силою вглразилъ ^зту идею въ повѣсти „Рудинъ*. Въ 
Въ втой повѣсти талантливый писатель далъ намъ три замѣ- 
чателышхъ типа русскихъ лгодей ігятидесятыхъ годовъ. Въ 
Рудинѣ— идеально высокій типъ русскаго гегельянца; въ П и -



гасовѣ только нарождавшійся тогда типъ эмпирика— позйти- 
виста; наконецъ, въ Лежневѣ— типъ русскаго человѣка, на- 
шедшаго въ себѣ силу, среди всеобіцаго почти въ средѣ нашей 
пнтеллигенціи увлеченія западно европейскими вѣяніями и 
идеямн, остаться по убѣжденіямъ русскимъ человѣкомъ.

Такъ какъ, при этомъ всеобщемъ почти увлечевіи нашей. 
интеллигенціп заиадно-европейскими теоріями и ученіязш, рус- 
скіе люди въ массѣ всетаки оставались глухими къ страстной 
проповѣди поклонниковъ этихъ теорій и ученій, а  при случай- 
номъ стремленіи къ пасвльственному привитію ихъ— оказы- 
вали даже сопротивленіе, то и возникло мнѣніе, что русскій 
народх, по своей тупости и невѣжеству, неспособенъ, a no 
лѣни— и несклоненг къ усвоенію философскаго богатства 
Европы. Эту мысль, между прочимъ, мы встрѣчаемъ и въ по- 
вѣсти „Рудивъ*. Мѣсто повѣсти, въ которомъ опа содержится,. 
обращаетъ яа  себя вниманіе потому, что во-первыхъ можетъ. 
привести къ весьма нелестному для русскаго человѣіса заклю 
ченію объ его иителлектуальныхъ силахъ; а  во вторыхъ оно 
стоитъ въ тіротиворѣчіи с-ъ ясно выраженнымъ мнѣніемъ До- 
етоевскаго о русскомъ человѣкѣ („всѣ вастоящ іе русскіе—фи- 
лософы“. „Братья Карамазовы“ ч. IV , кн. X I, гл. IV ). Рѣзкая 
ыысль, высказанная въ повѣсти Тургепева, вуждается въ без- 
пристрастномъ разборѣ и истолкованіи. На ней мы и оста- 
новимся, и, для ясности, приведемъ выдержку изъ повѣсти 
„Рудинь“, заключающую въ себѣ эту мысль (гл. X II).

Возражая позитивисту Пигасову, Лежневъ, вх защиту Р у- 
дина, между прочимъ, говоритъ такъ: „Вы нападаете ва  фи- 
лософіго; говоря о пей, вы пе находите довольно презрителЬ“ 
ныхъ словъ“! (Само собою, конечно, понятно, что Лежневъ 
высказываетъ при этомь взглядъ на философію ііозитйвистовъ; 
но далыпе ояъ говоритъ ужс о своемъ личномъ отвошеніи къ 
философіи, какъ типичный представитель будто би истияно 
русскихъ людей своего времепи). „Я /продолж аетъ онъ, самъ 
небольно ее жалую и плохо ее понимаю; но не отъ философіи 
паши главпыя иевзгоды! Философическія хитросплетенія и 
бредпи никогда не лривьются къ русскому: на это у него·
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слпшкомъ ьгного здраваго сыысла; но нельзя же допустить, 
чтобы подъ имепемъ философія наиадали на всякое честное 
стремленіе къ истинѣ и знапію“. Здѣсь Лежневъ, устами кото- 
раго говоритъ стъ  авторъ повѣсти „Рудинъ“, характеризуетъ 
отношепіе современнаго ему здороваго и интеллигентнаго рус- 
скаго человѣка къ философіи: онъ ее не долюбливаетъ и плохо 
ее пономаетъ; овъ находитъ, что ея хитросплетенія и бредни 
викогда не прнвиваются къ русскому, и онъ,— что самое глав- 
ное,— совремеиную ему философію противополагаетъ вся- 
кому честному стремленію къ истинѣ и знанію. А такъ какъ 
обычное и наиболѣе общее понятіе о философіи есть именно то, 
что она есть результатъ честнаго стремленія человѣческаго 
уна къ истинѣ и знавію, то, значитъ, Лежневъ, усвоившій 
себѣ, какъ видно изъ его же словъ, ето понятіе о философіи, 
говоригь здѣсь не о философіи въ указанномъ истинномъ зна- 
ченіи этого слова, а  о чемъ то другомъ. Что же это за фи- 
лософія, которой не долюбливаетъ и которую плохо понимаетъ 
русскій человѣкъ и которая не есть въ глазахъ его резуль- 
татъ честнаго стремленія къ истинѣ и знавію? Понятно, что 
подъ яфилософіейа Лежневх въ данномт» случаѣ разумѣетъ всѣ 
тѣ западно-европейскія системы и учевія, идеи которыхъ по- 
перемѣнно овладѣвали сознаніеыъ русской интеллигеціи соро- 
ковыхъ и пятидесятыхъ годовъ. Эти системы и ученія, ко- 
нечно, пе сами въ себѣ, а  въ ихъ усвоеніи созваніемъ русскихъ 
людей, пе были, по мнѣнію Лежнева, результатомъ честнаго 
стремленія русскихъ людей (хотя и не всѣхъ) къ истинѣ и 
по8наніго; въ русскомъ сознаніи нѣтъ почвы, на которой онѣ 
ыогли-бы возрасти и къ которой могли-бы быть иривиты. 
Поэтому то русскій человѣкъ и „плохо ихъ понимаетъ“. A 
такъ какъ увлечеиіе идеями этихъ системъ и ученій приво- 
дило къ невыгодпымъ для русской жизни практическимъ по- 
слѣдствіямъ, то понимающій это здравомыслящій интеллигент- 
ный русскій человѣісъ имѣлъ полное основаніе и право „не 
больно ихъ жаловать“. Большой бѣды для Россів отъ этого 
увлеченія идеями западно-европейскихъ систеыъ и ученій онъ 
■однако не видитъ, такъ какъ увѣренъ, что это увлечееіе ни-



какимъ образоыъ не затронетъ русскій народъ во всей его 
м ассѣ: „фвлоссфическія хитросплетенія и бредви. по его мнѣ- 
нію, ввкогда не привьются къ ртсскому потому,. что на это у 
негослишкомъ много здраваго смысла“.

Можно ли теперь видѣть въ этихъ словахъ Лежнева под* 
тверждеиіе той ыысли, что будто рѵсскій народъ, по своей 
тупости, суевѣріяыъ и невѣжеству, неспособенъ, a no лѣни н 
не склоненъ къ философствованію?

йстинная точка зрѣнія Лежнева уясвится для насъ изъ 
опредѣленія того попятія, какое онъ соединяетъ со словами 
„русскій здравый сыыслъ“. Итакъ, въ чеыъ же, по Лежневу, 
заключается здравый смысль русскаго человѣка? Ясно3 чтоесли 
онъ, этотъ здравый смыслъ русскаго человѣка3 по мвѣвію Леж- 
вева, является причивою того, что къ русскоыо человѣку не 
прививаются философическія хитросллетенія и бредни, το эта 
обстоятельство уназываеаъ въ немъ свойство и возыожность 
критически относиться ко всякому новому £явлевію въ обла- 
сти ыысли. Б ъ  свою очередь, эта критическая способностъ. 
предполагаетъ въ вемъ крѣпкую, весоынѣнно оригииальную 
псвхическую организаціго, въ силу которой только и возыожно 
критическое отношевіе къ явлевіяыъ, должно же это критиче- 
ское отвошевіе къ явленіямъ ва чемъ вибудь опираться и изъ 
чего вибудь проистекать,— словоыъ предполагаетъ своего рода 
систему, хотя еще и яе вполвѣ С08Бапную и не приьеденную 
въ ясную связь философскихъ понятій. А если такъ, то, зна- 
читъ, подъ здравыыъ сиысломъ русскаго человѣка Лежневъ 
разумѣетъ ве отдѣльную какую ввбудь способвость или свой- 
ство русскаго ума, а весь его своеобразвнй3 исключительно толысо- 
русскому уыу свойствевный складъ, будущую свстему его фи- 
лософскихъ понятій, ваціональное русское ыіровоззрѣвіе, ту 
„русскую суть“, о которой Т$ргеневъ въ другоыъ мѣстѣ гово- 
ритъ, что „насъ хоть въ семи водахъ мой, а этой сути изъ 
насъ ве выыоешь“ ’). Что же это за ясуть°? Откуда ова воз- 
ннкла у русскаго человѣка? Образованіемъ въ себѣ этойп сути^
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русскій пародъ обазанъ вѣрѣ православной: подъ ея вліявіеыъ 
образовался русскій народный духъ, русскій характеръ, рус- 
скій взглядъ на предметы; она же наложила свою печаль и 
на вравы и обычаи русскаго человѣка и, значитъ, запечат- 
лѣла своимъ характеромъ всю его жизнь. Впрочемъ, точиаго 
опредѣленія этой русской всути“ Тургеневъ не далъ: онъ только 
твердо настаивалъ на ея существованіи и доказывалъ „что 
усвоеніе ваыи европейской образованности будетъ плодотвор- 
нымъ лвшь ьъ томъ случаѣ, есди просвѣіценіе наше будетъ 
имѣть своимъ корнемъ и источпякомъ именно эту русскую „сутьи.

Такъ дулалъ западникъ Тургеневх, и въ этомъ сиыслѣ 
Тургенева справедливо вазываютъ „предтечей“ Достоевскаго, 
подготовившимъ почву для положителыіыхъ сѣыянъ музы (во- 
обще литературной дѣятельностя) Достоевскаго. Великая за- 
слуга Достоевскаго передъ русскимъ народомъ и обществсшъ въ 
томъ иыенно и заключается, что онъ, первый изъ поэтовъ, намѣ- 
тилъ типы носителей этой русской „сути“— нашего національ- 
наго міровоззрѣнія во всей его цѣлоетности. Для насъ пе важно 
то, что въ опредѣлевіи отдѣльныхъ чертъ этого міросозерцаніа 
Достоевскій погрѣшилъ; г) для нашей цѣли достаточпо конста- 
тировать тотъ фактъ, что Достоевскій, заодно съ Тургеневымъ, 
иризшіетъ пе тоіько возможиость, ио и реальиость существо- 
ванія иаціональпо-русскаго міросозерцапія и опредѣляетъ его, 
какъ міросозерцаніе православио-христіанское. Уже за это 
иринятіе въ свою— суть Христа и Его учеиія Достоевскій на- 
зываетъ нашъ народъ просвѣщеннымъ. Но онъ знаетъ еще 
духовную жажду нашего иарода, онъ знаетъ тогь высокій 
интересъ къ уразумѣнію Божественной истины, которымъ 
всегда отличался русскій иародъ во всей своей совокуиности; 
знаегь и тотъ, можпо сказать, энтузіазмъ, которымъ всегда 
отличалась русская интеллвгенція въ дѣлѣ рѣш енія высшихъ 
вопросовъ знанія и жизіш. Въ романѣ „Братья Карамазовы“ 
Достоевскій и выразилъ именно это чесгное стремленіе рус- 
скихъ къ истинѣ и зианію и въ согласованіи философскихх

*) Какъ доказываетъ ііроф, П. И, Ливицкій въ статьлхт· лИзяідаал .'штературл 
п философія“ въ журналѣ „ВЬра н Разуяъ“ за  1892— 1898 г.г.
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выводовъ съ ученіемъ православной вѣры, указалъ имъ путь, 
по котороыу они должны идти для достиженія цѣли своихъ 
стремлевій— истины. Вотъ за эту-то жажду духовную, за этотъ 
высокій интересъ къ рѣшенію высшихъ вопросовъ знанія и 
жизвд Достоевскій и считалъ всякаго настоящаго русскаго 
человѣка— философомъ. Однако русскій философъ еще и нынѣ 
въ потенціи. Чаянія Достоевскаго пока осуществляются почти 
исключительно въ вредставвтеляхъ православно-богословскаго 
знанія въ Россіи; относительно же огромнаго болыпинства лю- 
дей свѣтскихъ (точнѣе— свѣтскаго образованія)— эти чаянія 
и доселѣ остаются „piura desiderium “.

Такимъ образомъ, по нашему мнѣнію, взгляды Тургенева и 
Достоевскаго ва  отношеніе русскаго человѣка къ философіи 
не стоятъ одинъ къ другому въ отношеніи противорѣчія, но 
наоборотъ, другъ друга предподагаютъ и дополняютъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что и Тургеневъ вполнѣ и всецѣло іірипи- 
сываетъ русскоиу человѣку способность и склонность къ фи- 
лософіи, когда въ своихъ произведеиіяхъ показываетъ, до какой 
степени глубоко-русскіе люди усвоили системы нѣмецкой фи- 
лоссфіи и какъ увіекались ими. А  указывая на присущую 
русскоыу уму способность критвческаго отношенія къ новымъ 
явденіямъ въ области мыслительной дѣятельности,— Тургеневъ 
намекаетъ и на суіцествовавіе у русскихъ своихъ національ- 
ныхъ убѣжденій, хотя еще и не вполвѣ ими выясненныхъ; 
иными словами,— своего философскаго міросозерцанія. Понятное 
дѣдо, что существованіе такого міросозерцанія лучше всего 
говоритъ о способности и скловности русскаго человѣка къ 
философсгвовавію, какъ единственному способу для выработки 
его. Если же Тургеневъ утверждаеть, что „философическія 
хитросплетенія и бредни викогда не прививаютея къ русскому“, 
то, какъ видно изъ вытесказаннаго, онъ говорилъ такъ не 
потому, что будто бы и въ самомъ дѣлѣ, по его маѣвію, рус- 
скій человѣкъ иеспособенъ къ усвоенію философіи и не скло- 
неыъ къ философствованію, а  иотому, что онъ отлично пони- 
маеть то глубокое противорѣчіе, въ которомъ стоятъ западво- 
европейскія философскіа системы и ученія въ отношеаіи къ
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русскому національному религіозно-фндософскому міросо- 
зерцанію.

Достоевскій же, не смотря на свое тяготѣніе къ славяно- 
фильству, дополпяетъ Тургенева и въ своихъ сочиненіяхъ пы- 
тается показать, въ чемъ должно заключаться міровоззрѣніе 
русскаго народа, показать источникъ, откуда проистекаетъ его 
склонность и интересъ къ философскому рѣшенію высшихъ 
вопросовъ жизни.

И . В . Л и к о л ъ с н ій .
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ЭВОМЩ ІОНИЗМЪ н МОРАЛЬ.
Гастона Фроммеля.

( П ѳ р ѳ в о д ъ  о ъ  Ф р а н д у в о г с а г о  *).

Постаеовко, опредѣлеиіе п критерій ироблеиы. I, Элодюціошізмъ и редпгіозпое 
убѣждеяіе. II . Эволюдіовизмт. и религіозная дѣятельность. III. Эволюціоппзмъ 
н вринципъ нравственностн. ІУ . Эволюціоиизиъ и хрястіавсьал нравстненпость.

Постановка, опредѣлеиіе и крптерій проблемы.
Относительно самаго слова эволюція, составляющаго пред- 

ыегь п атего  мзслѣдованія, мы можемъ сказать: „эволюція 
идетъ на всѣхъ парахъ“.

(V evolution coule it pleins bords).
Прилагаемая спачала тодько къ естественнымъ наукамъ—  

теорія эволюдіи постепенно проникаетъ и въ область морали

*) ІІастолщій лереводъ г.иига профег.сора Жеиевскаго упиверсвтета Гастона 
Фромиеля—„Пе danger morale de Pevolutionisme religieuse“— ниѣетъ своеП цѣдыо 
помочь читателю разобратьсл въ трудиомъ вопросѣ объ отпошеніи иривциповъ 
эполюціошіэма пъ морали. „Энолісція въ наше креил—фавтт. общепрнзваниый, 
яводюція лсе обълепяегь собою“—потъ тотт. осиовпой леіітъ-мотиіл., который 
слишцтсл въ болыиипствѣ учеиыхг сочпиепій лослѣдпяго временн. И одпако 
едва-ли зто кѣрно. Едва-ди ословательна та  самоувѣрепность сторошшвовъ 
эволюіцонизма, ет> которий онн лрилагаютъ принцпцъ эволюцін въ яоиросѣ о 
проиехождепш п сущиостн морадв. Повазать иеоспователыіость этой ігЬры во 
всемогущество эволюціп п еоставляетъ задачу автора. Авторъ,— какъ онъ самъ 
говоритъ въ иредисловіи ]),—пе задается цѣлыо сказать свое слово отпосительно 
эволюціонязыа кааъ лаучной теоріи, онъ пвсьольво пе отрацаетъ его объяснв- 
телыіой цѣппости въ области природы и нисьолько ве хочетъ онредѣлять ка- 
вихг-дибо грапицъ въ этой сферѣ для законнаго примѣпенія теоріи эволоціи. Это 
стоип. воѣ его задачп. Еще менѣе нретендуѳтъ авторъ осварввать самый фактъ 
эволюціи; дѣлать лослЬдвее это зпачию-бы— отрицать исторію, представляющую 
собою синоішмъ эиолюцін,

*) Существсмшыя черты ьотораго иаыѣчеяы здѣсь.



и рслигіи; переходнымъ ыостомъ въ этомъ случаѣ для эволю- 
діи отъ первой области наукъ ко второй сдужитъ соціологіа; 
и въ концѣ копцовъ ддя всѣхъ теперь до очевидвости ясво, 
что конечною цѣлью самихъ напряженныхъ усилій теоріи эво- 
дюціи является христіавство.

Подобно владыкѣ, которому не такъ важно царствовать 
(regner), какъ управлять, руководствовать (gouverner), эволю- 
діоиизмъ, распространяясь то съ блескомъ новой теоріи, то 
совершевно незамѣтно приспособляясь къ обстоятельствамъ,

Но съ другоЙ сторовы иуасно сказатъ, что прпзнать эіюлюцію т к ъ  ф а к т ъ  

это еще нисколько ие значитъ—допустить этотъ фавтъ вь  ка ч есп н н ь  о ссо б ъ яеп я -  

ю щ а го  н а ч а л а ;  другнэш словалп,—можетъ-лп эводюція быть едипственпыш. всс- 
объясняющвиъ пачадомх, ѳслп она сама представляетъ лвденіе, требугощее объ- 
ясненіл?— Вотъ вопросъ, рѣшспіп котораго авторъ п иосвлщаетъ сиой трудъ. 
Авторъ ставвтъ этотъ вопросъ со всеГі его строгоетыо и простотою, онъ развн· 
ваетт. вопросъ со всѣміі его иослѣдгтвшш (спеціальпо въ областіт аіорали и ре- 
дигіи), какія опъ заь-лючаетъ въ себѣ; п толь&о я а  этой почвѣ и во имя отихъ 
п о с іѢ д с т в ій  авторъ я  желаетъ говорять лротивъ эволгоціояизма 1). Прянципъ эво- 
люіЦомизма, прнложепвый къ обглснеяію всѣхъ явлевій духовной жизнп, вызы- 
ваетъ существоваиіе р е л и г іо з н а ю  эвоіюніоаизма, ниѣющаго на западѣ свовхъ 
предстапптелей нзъ срсды ученыхъ богослововъ, η ведетъ къ ітгЬнеяію, иска* 
жеиію и,— говоря прямѣе,— къ отрицапт мораля вообще, христіанской въ ча- 
стиости. η даже въ отрицанію самого христіанстла, иакое дано ламъ въ Е ваа- 
гелін. Вотт. отъ этого искаженія аиторъ п хочетъ предоргеречь своихъ братьевъ- 
христіаіп»,

Коіісчііо, гоиорнтъ авторг, ипкто даже изъ самыхъ крайппхъ лредставптелей 
редигіозшіго эволюціоішима це оетаетсл до коица вѣрнымъ послѣдовательному 
ходу .мислой пришітоГі еистеыы н всѣ бо.гЬе шш зіепѣе отвергають крайиіе вы- 
води, ы» которымъ приводцтъ система религіозпаго эволюціонизма, такъ что го- 
ворнть противъ крайояхъ пыводолъ, которыхъ нпкто пе заіцощаетг,—повидимо- 
ыу,—зиачитъ jOJiHTbCB въ отврытыл двери, сражаться съ вѣтряиымп мельпицамя. 
Но на это можио отвѣтить,—иродолжаетъ аоторъ, что та  или другая философ- 
ская систома ипсволько не гіуждается въ своеиъ полномъ осуществлонія для 
произпеденія всѣхъ своихъ дѣйствій и что, лапротнвъ, система оказываетъ са· 
ыое сильпое вліяяіе н& умы ие иослѣ сиоей окончательной формулировки п 
завѳршсніл, а передъ нею. „КраипіЙ внводъ иіъ ядев, говоригь Випе (M anife
station des convictions religuises, p. 256), это— сама идоя. Чтобы узватьлстян- 
ную цѣнность иден,— пужио сейчасъ же прослѣдить ел окончательные лыводы; 
иы толыьо благодаря своей склоняостп остаиавлнваться иа полпути, выдуиывая 
разнаго рода ограничепія или, говоря ирлмѣе, обмаыывая самихъ себя,— можемь 
смотрѣть, пахъ па созндающія жизнѳтворпыл начала, на тавія колоссалыіыя за- 
блуждеиія, которня ояозориля бы собою весь міръ, если бы были расьрыты исе- 
дѣло“. Пущепная В7і обраіценіе пдея, какъ и истпяа, жпветъ самостолтельной

J) Avant— propos, p. 6.
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находя точку опоры даже въ возражеаіяхъ, когорыя ему цро- 
тивопостаішюгь, опровергая саыыя главныя положенія про- 
тввииковъ п торжествуя надъ проявленіями саыой крайней 
реакціи,— рѣшительно все проникаетъ собою, что называется, 
до аіозга костей“. Ни Англія, ниФ ранція, ви Ш вед ія ,п е  усто- 
яли подъ напоромь эволюдіи. Приводить здѣсь всѣ труды, ко- 
торые въ эволюціи видятъ свой катихизисъ,— вто значило бы 
выписать безкояечно дланный рядъ названій квигъ и авторовъ.

Молшо ограпичиться однимъ трудоыъ, наиболѣе близко ка- 
сающимся н атей  задачи, и который къ тому же по суду ком- 
петентныхъ критиковъ является типичнымъ въ своеыъ родѣ, 
представляя изъ себя популярное изложеніе самыхъ послѣд- 
нвхъ данныхъ ваукя; я говорю о прославленномъ трудѣ „Эс- 
кизъ философіи религіи ііо даннымъ психологіи и исторіи А, 
Сабатье“. Правильный разборъ названной кеиги выходитъ изъ 
предѣла злоей задачи; эта квига названа именно потому, что 
она иредставляетъ собою приыѣръ непреодолимаго вторженія 
эволюдіонизма въ область христіаискаго богословія.

Причина того колосальнаго успѣха, которымъ пользуется 
теорія эволюціи среди соврейіеннаго намъ общества, если не 
цѣликомъ. то главвымъ образомъ кроется, по нашему убѣжде- 
вію, въ научномъ воепитаніи, какое ыы видимъ въ нашъ вЬкъ.

жизггыо; она ис ирннадлежитъ иниоііу, нп даже тѣмъ, которыми она открыіа, 
яоэтому нв&то пе ножегь опредЬлнть граеицы иля замедлить движеніе и разпи- 
тіе иден. „ІІпкакой прппцвдъ псгиппый или ложпый, говоритъВние (Оііѵг. cit р. 
220), ііѲ  можетъ ішходнтьсв въ спокойномъ состояши; живетъ-ло лринцмгь тпхо 
и ніізаігЬтпо, или растетъ открыто у псѣхъ на глазахъ; раскрывается*ли онъ 
ньддеігпо нли быстро,—но no всякомъ случаѣ оиъ нгі одного мгпопепія не мо- 
жетъ паходиться въ педѣятелыюиъ состояніи съ іѣ хъ  саыыхъ поръ, какъ бшъ 
пыиесепъ кѣмъ-лнбо иа свѣтъ Божій. Даже самый ходъ развитія црипцнпа не 
ножстг быть строго регулвроиавъ. прежде чѣмі» и])ипцппъ сформвруется оков· 
чательно,—уже могугь появиться его крайяіе пыводы“

Поэтому авторъ, взывая къ помощп Божіей, смѣдо иротивопоставляетъ осно- 
впыл иосилви нрапствевности выводамъ, нсобходим о вытекающ имъ  пзъ основвыхъ 
иоложѳиій эволюціи, н, указывая на пхъ ііолиую яесовиѣствиость, тѣмъ саиымъ 
онредЬ.іяетъ существенвую автономпость ыоралн по отношеыіго къ теорів звоію- 
ціи и должныя границы прнмѣпевіл этой послѣдпей въ области ыоралв.

П ер ево д чи к г.
Avant propos 7 —8.



Теперь почгп съ колыбели начинаютъ пріучать мысль ре- 
бепка къ законамъ строгой пндукціи; ыышлевіе отучается отъ 
метафизиви н все сводитъ къ опыту; оно пріучается иъ поня- 
тію относительнаго; оно привнгкаетъ вращаться въ области 
вторпчныхъ неиервопачальпыхъ прпчвнъ (causes secondes); 
воспитаніе раскрываетъ предъ мыслію человѣка богатую и с т о  
рическую перспективу и научаетъ его видѣть генетическое и 
послѣдовательное развитіе одпихъ явлеиій пзъ другихъ.

Такое воспитаніе, конечно, оставляетъ по себѣ не простое 
только воспоминаніе, оно образуетъ самый складх ума, выра- 
батываетх методъ изслѣдовапія, такъ что мысль человѣка уже 
чрезъ самое воспитаніе дѣлается предрасположенноіі къ при- 
вятію еволютивной концепціи. Вотъ что говоритъ Сабатье: 
„Правда, я часто пользуюсь термипомъ эволюція и разсматри- 
ваю явлевія въ ихъ естественной послѣдовательности; но въ 
этоыъ никоимъ образомъ нельзя видѣть какой нибѵдь ыетафи- 
зической доктривы, это— просто методъ изслѣдовапія, сущность 
котораго выражается въ двухъ положеніяхъ: разсматривать 
каждий фактъ самъ по себѣ, какъ оиъ есть, в наблюдатъ его 
въ послѣдователыюсти, т. е., въ связи съ условіями его возни- 
кновеиія, кбо только при такомъ изучевіи фактъ и можетъ 
иыѣть паучпую достовѣриость и цѣнность“.

В г э т ііх ъ  словахъ выразилпсь какъ тотъ складъ ума, о ко- 
торомъ я говорилъ вы те , таісъ раввымъ образомъ и опредѣле- 
віе всякаго истишю-научнаго метода.

И однако этотъ методъ не есть еще эволюціонизмъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ и не непосредственно ведетъ иъ нему; нужно 
еще указать тотъ путь, которымъ этотъ методъ, будучи при- 
ложенъ къ области религіознихъ и моральныхъ ваукъ, пеоб- 
ходимо прцводитъ къ эволюціопизыу; путь эготъ приблизи- 
тельпо слѣдующій: если предположить, что „порядокъ и послѣ- 
дователытость“, въ свѣтѣ которыхъ разсматриваготся религіовные 
и моралыше фепомени, слѵѵайио поияты какъ необходвмые; 
что условіемъ религіозпыхг и моралышхъ фактовъ считается 
ие столысо внутренняя психологическая зависиыость ихъ отъ 
божеской и чоловѣческой личиостн,— сколько зависимость исто- 
рическая, феномевальная, которой они обусловливатотся однп
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другвми; 'однимъ словомъ, если предположить, что два основ- 
ныхъ правила; наблгоденіе фактовъ самихъ по себѣ. отдѣльно, 
и въ ихъ пстинной связи и послѣдовательвости— совершенно 
безсознательно будутъ дѣйствовать въ пользу скрытаго детер- 
минизма, дѣлая изъ естественной послѣдовательносги непре- 
рывную зволгоцію, то пропасть; раздѣлявпіая методы изслѣдо- 
ванія отъ систематической доктрины,— будетъ уничтожена; 
проблема свободы будетъ рѣшева въ отрицательномъ смыслѣ 
прежде даже, чѣмъ будетъ приведенъ доводъ вх пользу такого 
рѣшенія; подъ имепемъ науки, исторіи намъ тогда преподне- 
сутъ философію. Явленіямъ будутъ ирвписаны „порядокъ и 
связь“, которыя могли совсѣмъ не привадлежать имъ и все это 
только вслѣдствіе упущенія изъ видѵ того обстоятельства, что 
факты отъ исторической посдѣдовательности, въ которой они 
проявляются, зависятъ гораздо менѣе. чѣмъ отъ производящихъ 
и х ъ —свободныхъ по гипотевѣ— моральныхъ факторовъ; ве знаю, 
надо ли досказілвать, что послѣ этого „ихъ цѣнность“ и „истин- 
ность“ становится вседѣло подорваппыми, если даже не сов- 
сѣмъ измѣненными.

Отсюда можпо видѣть, насколько неустойчива почва и і^акъ 
легко эволюція ыетода можетъ перейти иъ эволюдію доктрины, 
какая осторожпость и вндержанность нужны ученому, чтобы 
избѣжать этой опасности, и особеннно ученому современному, 
работающему подъ непрестаннымъ давленіемь паучнаго детер- 
зшнпзма,

Болыпинство ученыхт», и покрайней мѣрѣ всѣ тѣ, которые 
по примѣрѵ Сабатье допускаютъ мистичсскій, т. е .3 научно 
иеолравдывасмый характеръ религіозиой фуикціи въ томъ 
случаѣ, если оиа разсматривается въ ея проявленіи въ психикѣ 
ипдивидуума, и не хотятъ признать такого же характера ре- 
лигіозпой функціи въ ея чудесныхъ проявленіяхъ,— всѣ такіе 
ученые, конечио, поддались соблазну и допустили ошибку, вы- 
текающую изъ самаго основанія ихъ мысли, ибо она продессъ 
мвученія трапсформируетъ въ философскую систему.

Это стремлепіеи склонность такъ очевидны, напр. у Собатье, 
что сх цѣлью опредѣлить эволюціопизмъ, дать ему типическую 
(не говорю единствениую, п. ч. эволюціонизмъ доступенъ без-



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  265

коітечной формулировкѣ) формулу— достаточяо дроцитировать 
слѣд^ющее мѣсто изъ соч. Сабатье: „теорія дослѣдовательнаго 
развитія (de revolution) суіцествъ, дѣлающая чудо ненуж- 
нымъ,— представляетъ намъ прпроду въ перспективѣ постоян- 
ныхъ преобразованій и вЬчяаго творчества. Въ ней нѣтъ ни- 
чего твердо опредѣленнаго и устойчиваго. Все служитъ при- 
готовленіемъ къ другому; всякая форма жизни есть не что ииое, 
какъ подготовительная ступень, предисловіе другой формы жизни 
болѣе высокой.

Итакъ, какова же эта скрытая тайна, которая еодержится 
въ иѣдрахъ нашей многострадальной природы, и дѣлаетъ по- 
стоянныя усилія, чтобы появлятьея и исчезать? „Большее не 
можетъ в ы й т і і  изъ меныиагос, говоритъ школа, и ло своему 
она вг этой— абстрактной логшсѣ права. Но дѣйствительность 
смѣется надъ этой логикой. Ояа доказываетъ намъ торжество 
совершенно нротивоположной аксіомы. Совершенство пъ своей 
началыюй формѣ. конечно, произошдо не изъ „ничего“. Косми- 
ческая эволюція всегда идетъ отъ болѣе бѣднаго къ болѣе 6о- 
гатому, отъ простого къ сложному, отъ однороднаго къ разно- 
родному, отъ грубой матеріи къ  матеріи живой, отъ жизни 
физической къ жизпи духовной. Съ каждой ступеныо природа 
препышаетъ (se depasse) самое себя таинственнкмъ творче- 
ствомъ. іюхолѵііыъ на истинное чудо въ сравненіи съ шізшей 
ступеиыо. И зг этихъ наблюдепій псльзя сдѣлать иного вывода, 
кроыѣ того, что въ нриродѣ есть с.крытая сила, неизмѣримая 
іштеііціалі иая энергія, неисчерпаемый и всегда открытый 
источшікъ величествспныхъ и вмѣстѣ неожиданныхъ жизнен- 
ныхъ нроявленій“.

Въ этихъ словахг ыы, безъ сомпѣнія, имѣетъ дѣло уже не 
съ эволюціей метода, а съ теоретичесігой доктринальной эво- 
люціей. И кромѣ того, эти слова представляютъ собой чудное 
резюые эволюціоппой доктрипы и нагляднымъ образомъ пока- 
зываютъ пеизбѣжное дѣйствіе, какое эта доктрипа имѣетъ на 
мышленіе.

Болынее, выходящее изъ меньшаго (или по крайней мѣрѣ 
кажущееся выходящішъ), духовная жизнь, производиыая 
жизпыо физяческой (потому что она въ ней уже содержалась),



законы моральнаго порядка, выводимые изъ законовъ физиче- 
скихъ, развитіе существъ, представляемое на подобіе развитія 
колоса, прозябанія растенія, или развитія цвѣтка и произво- 
димое единообразнымъ и востояннымъ давленіемъ скрытой 
энергіи дѣйственной божеской силы,— вотъ основныя черты си- 
стеыы эволюціонизма. Онѣ устаповлены довольно горячо и 
ѳластично для того, чтобы каждый, продолжая и развивая ихъ 
по своему усмотрѣнію, могъ найти ихъ повсюду.

Но главный предметъ нашего изслѣдованія и состоитъ въ 
опредѣленіи той дѣнности и той точки зрѣнія, съ которой 
должно разсматривать систеыу эволюціонизма въ ея стремле- 
ніи объяснить изъ себя морадьную и религіозную области, 
Чтобы исполнить эту задачу, нужно найти критерій настолько 
конкретный, всеобщій и твердый, чтобы викто не ыогь его 
серьезно оспаривать. Такимъ критеріемъ мы считаемъ кри- 
терій моральный, который всего лучше можстъ служить вы* 
полненію вашей задачи.

Конечно, есть масса другихъ исходныхъ пунктовъ, кото- 
рыми мы могли бы воспользоваться и которые, безъ сомнѣ- 
нія, привели бы къ тому же результату. Для яолноты изслѣ,- 
дованія, быть можетъ, вадо было бы ра8смотрѣть эволюціо- 
низмъ иодъ тройной точкой зрѣнія: исторіи, психологіи и ло- 
гики; съ иервой точки зрѣвія, какъ и было уже показано 
выше, религіозиый эволюціонизмъ не оправдывается исто- 
ріей, ибо эволиоціонизмъ подставляетъ исторіи посылки, какихъ 
она яе имѣетъ, и опредѣляегь ходъ, который тоже исторія 
не можетъ назвать своимъ; съ исихологической точки зрѣвія 
религіозный псвхологическій феноменъ допускаетъ эволюціо- 
яистическое объясненіе лишь при условіи ведокончеиности своего 
наблюденія и произвольномъ ограииченіи области дѣйствія его 
факторовъ; наконецъ, съ логической точкизрѣнія,религіозіш й 
эволюціонизмъ, какъ система, представляетъ массу несообраз- 
востей и внутреннихъ противорѣчій и подъ ложвымъ видомъ 
разѵмпой обосновавности остается въ суіцности немыслимымъ. 
и хаотическимъ самимх въ себѣ ученіемъ.

Эти выводы естествевно вытекаютъ изъ того критерія, ко 
торый подлежитъ вашему разсмотрѣнію.
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Между логикой и моралью гораздо болѣе точекъ соприко- 
сновенія и соприкосновенія самаго близкаго5 чѣмъ это при- 
нято обычно думать. Нѣжная ыысль рѣдко можетъ служить 
признакомъ твердой воли; нравственную устойчивость порож- 
даетъ обычно ясность мышленія, и управляющій мышленіемъ- 
принципъ противорѣчія имѣетъ неменьшую область дримѣне- 
нія въ ыорали, чѣмъ въ логвкѣ.

Только здѣсь опъ обннмаетъ другую область, бевх сравне- 
нія болѣе важную и прочную, это именно-область развитія 
добра и зла, единствевно обсолютную, единственно неопровер- 
жимую Е единственно абъективно вѣрную, какую только дано 
понять человѣку и которая поатому намъ кажется удивительно 
лриспособленной къ тому назначенію, какое мы ей приписываемъ.

Конечпо, нѣкоторые философы ыогуть оспаривать у насъ 
право пользоваться примѣненіемъ разума въ указанной обла- 
сти; извѣстная школа теоретическую истину отдѣляетъ отъ 
истинк практической, какъ два независимыхъ другь отъ друга 
качества, и, утверлідая, что моральпое созваніе стоитъ внѣ 
области научнаго порядка, отрицаютъ за послѣднимх права 
ковтролировать содержаніе моральнаго сознанія.

Такой взглядъ, будучи по нѣкоторыыъ условіямъ допусти- 
MiJM'i*, поскольку дѣло касается только естественной исторіи, 
стаиоіштся въ противорѣчіе съ здравымъ разумоыъ и дѣлается 
чудовищиымъ, когда дѣло касается, какъ и въ данномъ случаѣ, 
доктрипы, которая, выходя изъ феноменовъ природы, віслю- 
чаетъ въ свою область и человѣка. йбо, въ концѣ концовъу 
эти факты, или эти феномены чедовѣчества, которые хотятъ 
отождествить съ феноменами природы, не поддаются такому 
отождествлснію, и если съ одпой стороны правда, что приро- 
да человѣка все же есть природа, то съ другой вѣдь правда 
и то, что эта человѣческая природа существенно отличается 
отъ всякой другой именно моральнымъ и религіознымъ ѳлемен* 
тами. Потому она и возникаетъ изъ вринципа, которий обо- 
сновывается на морали и религіи и помимо этого принципа 
ие ыогда бы быть ни религіозной, ни нравственной. Природа 
человѣка, повторяю,— возннкаетъ доъ этого иеточника и только 
въ немъ иаходитъ свое оправданіе.
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Обращяясь къ жизни, яы находимъ въ ней подтвержденіе 
только что высказаннаго положеніа. Ибо, въ самомъ дѣлѣ, 
есть ли въ жизни человѣка такое дѣйствіе, положевіе, фактъ, 
котораго не касалась бы нравственная оцѣнкой? Есть ли хоть 
одинъ фактъ, который бы не возбуждался или не умѣрялся, 
нли же даже не обусловливался этой оцѣнкн? И не будетъ ли 
эта нравственпая оцѣнка высшимъ и непреложпымъ двигате 
лемъ всѣхъ вашихъ дѣйствій? Н а эти вопросы отвѣчать ыожно 
только утвердителыю, и всетаки нѣкоторые стараются такъ 
иди иначе отдѣлаться охъ признанія важваго зоачеыія нрав- 
ственной одѣнки и игнорировать факторъ столь важиый, no* 
стоаниый и рѣшающій,

Бакова же была бы послѣ этого теорія или наука, которая 
во иыя истины, отяиыая ѵ самой истины цѣлую- ея половнву, 
сама претендовала бы еще ва истинность. И такъ, ни въ 
ісакош. случаѣ нельзя оспаривать той иервой посылки, на ко- 
горой обосновывается наше изслѣдованіе, что мысль (concep
tion), объясняющая явлепіе моральной жизни, какъ религіозвый 
эволюціонизмъ, остаеіся доступной правствевной оцѣнкѣ, ко- 
торая одна только и сообщаетъ достовѣрность этой ыысли, 
ибо эта нравственвая оцѣика и представляетъ собою жизненное 
приложеніе того прииципа, съ которьшъ тѣснѣйшимъ обра- 
зомъ связано вризнаніе или отверженіе морадьнаго и.религіоз- 
иаго порядка веего дѣликомъ.

Доп)щеніе и прочное установдепіе указаннаго критерія рас- 
крываегь предъ вами обширный горизонтъ, такъ что надо дѣ- 
лать усиліе, чтобы изъ всего обильнаго матеріала вытекаю- 
щихъ ыыслей выбрать самое главное. Этимъ главнымъ, по на- 
шему ынѣнію, будстъ—подойти къ религіозному эволюціонизму 
съ той стороны, гдѣ онъ возстаетъ ве лротивъ теоретическихъ 
постулятовъ морали (объ этомъ можно спорить сколько угод- 
но), а противъ самой нравственности (m oralitö);— со сторовы, 
.гдѣ болѣе выдѣлается его пряыой аитагонизмъ или съ кои- 
кретнымъ долгомъ, который имъ же предписывается, или съ 
тѣмъ глубокимъ инстинктомъ, который вызвалъ существованіе 
оамого редигіозпаго зволюдіонизма. Поэтому ыы будемъ раз- 
сматривать его съ четырехъ точекъ зрѣиія, именно:



1. Въ его отношеніи къ нравственоыу долгу, который въ 
ивдивидуумѣ образуетъ религіозное убѣжденіе;

2. Въ отпошеніи къ нравственному долгу, изъ котораго 
человѣкъ развиваетъ свою религіозвую дѣятельнссть;

3. Въ отношеніи къ прннципу всякой морали вообще— ре- 
дигіозной и свѣтской.

4. И наконецъ въ отношеніи къ прииципу морали чисто 
христіанской.

I.

Эволіоціонпзмъ и ііелигіозное убѣвдѳніе.
Выходя изъ положенія, что истина существуетъ, что истипа 

создана для человѣка и человѣкъ для истины, что она имѣетъ 
право на человѣіса, а человѣкъ имѣетъ обязанвости по отно- 
шенію къ пей, мы опредѣляемъ убѣждеиіе слѣдующиыъ обра- 
зомъ: убѣждепіе есть согласіе человѣка съ самимъ собою въ 
слѣдованіи признанной истинѣ. Убѣжденіе имѣетъ моральный 
и индивидуальный характеръ, Убѣжденіе морально, потому 
что, будучи призпапіемъ права, оно представляетъ изъ себя 
обязанность съ одной стороны по отношенію къ истииѣ, ІСО- 

торая требуетъ отъ человѣка своего признаиія, а съ другой—  
по отношеніи къ самоыу человѣку, который самъ обязываетъ 
себя къ пріобрѣтепію истииы. Человѣкъ безъ убѣжденія не 
человѣкъ, или, по крайней мѣрѣ, еще не сталъ человѣкомъ въ 
собствсниомъ смыслѣ.

Убѣждепіе въ точномъ емыслѣ индивидуально, іютому что 
оно моральпо, а мы не внаемъ другой формы морально от- 
вѣтственнаго сознанія, кроыѣформы индивидуальнаго сознавія.

Ни раса, ни общество не могутъ иыѣть убѣжденія; у н и х ъ  
есть предраасудки, ивтересы, мнѣнія и преданія, но все этс—  
формы сознанія бевличныя, общесгвенішя, тогда какъ убѣж- 
деніе по преимуществу есть форма соэнашя личпая.

Никто не можетъ убѣдиться за меня, равнымъ образомъ и 
ά пикоимъ образомъ не могу убѣдиться зя к.ого нибудь. Убѣж- 
дсніе существуетъ чрезъ личность, а личность чрезъ убѣжде- 
ніе. И такъ какъ личность является въ формѣ индивидуума, 
то и надо признать, что убѣжденіе непремѣпно индивидуально.
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Изъ двухъ указанныхъ характерныхъ чертъ убѣжденія вы- 
текаетъ третья. Убѣжденіе идввидуально и морально и потому—  
свободно. Оно не могло бы быть долгомъ, если бы не было 
свободно, и не могло бы быть свободно, если бы ве было ип- 
дивидуально. Оно не образуется все цѣликомъ еразу, не по- 
строяется на авторитетѣ, и не можетъ быть передано, какъ бо- 
лѣзвь или наслѣдство; каждый самъ вырабатываетъ себѣ убѣж- 
деніе и только онъ одинъ несетъ за него отвѣтственность; 
убѣжденіе иредполагаеть выборъ и рѣшевіе и внушаетъ къ 
себѣ почтевіе именно толъко потому, что оно есть свободное 
образовавіе духа. Все это, приложимое къ убѣжденію вообще, 
приложимо и къ религіозному убѣжденію, которое есть убѣж- 
девіе по преиыуществу. Выѣстѣ съ тѣмъ надо, одвако, при- 
знать, что убѣждевіе другого. продуманное имъ и вылившееся· 
въ стройную систему, имѣетъ очень значительное вліяніе на 
обравовавіе моего убѣжденія.' Конечно, нельзя думать такъ^ 
что я ыогу, или долженъ воспринять его такнмъ, какъ оно 
вылплось въ головѣ дрѵгого,— нѣтъ, нужво, чтобы я продумалъ 
его самъ,— въ этоыъ мое отношеиіе къ истинѣ; по дѣло въ· 
томъ, что убѣжденіе другого предрасполагаетъ меня кт при* 
вятію уже выработавной частной форыы истины и особенно 
оно предрасполагаетъ меня къ сознанііо, что я долженг имѣть* 
убѣжденіе.

И сознапіе этого долга можетъ иредставить мнѣ убѣждевіе* 
болѣе или менѣе пеобходимымъ къ принятію, болѣе или мевѣе 
властнымд, или можетъ совсѣнъ освободить меня отъ созванія 
необходимости прииять то или другое убѣждепіе, ыожетъ за- 
ставить меня исполнить его, или предетавить его исполненіе- 
невозможнымъ.

Доктрипа религіовнаго эволюціовизма, которая у ея пропо- 
вѣдниковъ служитъ, копечио,· продуманнымъ выраженіемъ лич- 
наго убѣжденія, ра8уыѣетея, не можетъ избѣгиуть общаго за- 
копа. Ona по веобходимости будетъ имѣть вліявіе на формиро- 
вапіс убѣждевій у гроваднаго числа людей и,— что еще болѣе 
важно,— оиа опредѣлитъ собою самое ихъ отношепіе къ созна- 
вію того, что должпо образовать для себя и въ себѣ то идв 
другое религіозиое убѣждепіе. И весь вопросъ настоящей гла-
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вы бѵдетъ закдючаться въ томъ, способствуетъ или пе способ- 
ствуетъ названная доктрина сознаніга этого дѣла.

Чтобы отвѣтигь на поставленный вопросъ, мьх не будемъ 
вдаваться въ изложеніе показаній теоретиковъ этой доктрины.

Большое число ученыхъ не только констатируютъ на осно- 
ваніи историческихъ данннхъ дѣйствительность и родь лич- 
ныхъ убѣжденій въ религіозпомъ развитіи человѣчества, но 
даже преувеличиваютъ это значевіе и утверждаютъ его необ· 
ходимость. II даже никто такъ ве настаиваетъ в а  внѵтрен- 
ыемъ характерѣ религіозной выработки ва указавпой роли и 
функціи, которую играетъ въ ней индивидуальность, какъ самъ, 
наприм., Сабатье. Вотъ одно изъ самыхъ опредѣлевныхъ мѣстъ 
у вего: отвергнувъ теорію, выводящую „увиверсальную рели- 
гіюа изъ философскаго экклектизма и религіознаго синкретизма, 
авторъ прибавляетъ: „надо првнять во вниманіе, что никакая 
сторона универсальной религіи не была плодомъ бевсовнатель- 
наго развитія, совершавшагося no дѣйствію ввѣш нихъ роко- 
выхъ законовъ. Она всегда представляегся какъ личвое твор- 
чество, какъ моральпое и свободное дѣло нѣсколькихъ избран- 
ныхъ душъ, въ которыхъ древнее народное преданіе, проходя 
чрезъ умы гепіевъ, очищается и расти ряется . Такова была 
роль Конфуція въ Китаѣ, Будды въ Индіи, Сократа въ Гре- 
ціи, пророковъ V Израиля и Магомета въ Аравіи. Всѣ. они 
были реформаторами религіи предковъ.

И а этой ступени развитія откровеніе уже не проявляется 
болѣе въ темиой душѣ расы; оно образуется въ мысли чело- 
вѣка, въ движеніи его мышлеяія, въ вравственноыъ вдохнов- 
леніи людей богомъ.

Люди яаходятъ универсальную религію не во ввѣ, а внутри> 
въ глубинѣ своего сознанія и своей личной благочестивой ва- 
строенности. Проходя чрезъ ихъ душу, какъ чре8ъ фильтръ, 
традиціонная религія расы очищалась и ыало-по*ыалу осво- 
бождалась отъ посторонпихъ или матеріальныхъ элементовъ и 
въ результатѣ этого являлась новая вѣра, тѣмъ болѣе въ кон- 
цѣ кондовъ человѣческая и всеобщая, чѣмъ болѣе она дѣла- 
лась религіозной, болѣе внутренной и болѣе чистой“.

Все это превосходно, краснорѣчиво, и однако осхавляетъ
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послѣ себя недоумѣніе именно до поводу невозможности согла-г 
сить только что сказанеое съ основою самой доктрины.

Авторъ констатнруетъ подтверждаеыый исторіей пеопровер- 
жимый фактъ, но все затрудненіе въ томъ, что не видно, въ 
какомъ отношеніи этотъ фактъ стоитъ къ самой доктривѣ. 
Одного простого указанія на фактъ ведостаточно, нужно еще 
объясяить, съ точки зрѣыія системы, какимъ образомъ личное 
убѣжденіе вытекаетъ изх эволюціи. И вотъ этого-то объясве- 
вія какъ разъ и недостаетъ.

He потому ли, что оно невозможно? Думается такъ и вотъ 
почему: авторъ, не говоря объ неудобствѣ и даже, быть мо- 
жетъ, ве сознавая его, и во всякомъ случаѣ не высказывая ни- 
какого мотива, перескакиваетх трудвость и однимъ взмахомъ 
переставляетъ положевіе эволюціонизма: „на этой ступеви (т* 
е. на ступени религіознаго увиверсализма) откровеніе не про- 
является болѣе въ темвой душѣ расы “ . й такъ , значитъ,. 
лрежде— то было откровеніе, которое проявлялось „въ темной 
душѣ расы!“ Что же? Съ точки зрѣнія эволюціонизма допу» 
стить 8то пе представляетъ викакой трудности, ибо эта теорія 
представляетъ эводюдію въ видѣ скрытаго, глухого, общаго роста, 
который хотя и медленно, но неотступно ведетъ человѣчество 
къ его цѣли. й  эту „теыную душу дѣлой расы“ если нельзя 
равематривать какъ ыѣсто образовавія убѣжденія въ точномь 
смыслѣ слова, тѣмх не менѣе можно считать мѣстомъ этого 
глухого роста.

Но откуда происходитъ и какъ это дѣлается, что этотъ 
имевно ростъ совершеяно неожиданно мѣняетъ позидію и мѣ- 
сто, оставляя родовую (generique) душу и концентирируясь въ 
душѣ индивидуальвой; какимъ образомъ явленіе реальное. и 
истинное, ло отношенію къ религіи и исключительно универ- 
сальной, послѣ перестаетъ быть таковымъ? Замѣтьте, что ни 
дѣйствителъность, ви истинность факта, не оспаривается, и 
требуется только объясвить, какъ этотх фактъ согласуется съ 
основпыми посылками эволюціошззма, потому что оченъ ясно 
видно, что этотъ фактъ ве вяжется и въ чемъ онъ не вяжется 
съ этой доктриной, но никавъ нельзя понять, почему всетаки 
онъ соединяется съ этой доктриной. Авторъ, къ сожалѣнік»
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ироходитъ указанную трудность ыолчаніемъ и не представляетъ 
никакого средства выбраться изъ нея.

Быть можетъ, допустивъ одно положевіе на вѣру, авторъ 
докажетъ свою правоту изъ второго, выводя теорію эволюці- 
онизыа изъ возраженія, воспроизведенія новой вѣры въ лич 
номъ убѣжденіи. И на самомъ дѣлѣ, въ его сочиненіи мы чи- 
таемъ, что прововѣдь первыхъ обращенныхъ „дѣлаетъ воззваніе 
къ личной вѣрѣ“, что благодаря возмущеніямъ, раздѣлеиіямъ 
и отторженію, которыя проповѣдь вызываетъ, опа вызываетъ 
также и „доброволызое согласіе“ и что „новая вѣра творитъ 
и новое общество“. Итакъ, убѣжденіе первыхъ проповѣдиіь 
ковъ н а тл о  себѣ откликъ, оно распространилось, перешло въ 
другихъ. Но вотъ вопросъ, какимъ сиесобомъ совершился этотъ 
переходъ? Произошелъ ли онъ чрезъ этотъ глубокій индиви- 
дуальный кризисъ. о которомъ вт ъ  только сейчасъ говорили, 
ттли, быть можетъ, напротивъ, онъ произошелъ чрезъ дѣйствіе 
„темной души расы“? Отвѣтъ очень важенъ и однако онъ от- 
сутствуеть. Все, что можво было бы отвѣтить, непремѣнво 
сведется только къ ука8авію на соціальную важность и при- 
роду редигіи; памъ бы ск&яали, что понятіе „общеніе душъ“—  
есть понятіе „религіозпаго происхожденія и религіозной 
окрапси“; что выражаемая имъ ыысль— объ одномъ изъ самыхъ 
важпыхг явлеиій соціальной жизни наисовершенвѣйшимъ обра- 
зомъ осуществлена только въ религіи и только чрезъ редигію“; 
могутъ укаяать ва великія цивилизаціи, изъ которыхъ каждая 
имѣетъ свою отличиую отъ другихъ „религіозную душу“, въ 
которой индивидуалышя дудіи участвуютъ постольку, поскольку 
,ояи кажутся соединяющимися въ ней“; кромѣ того, насъ бѵ- 
дутъ увѣрять, что разъ пріобрѣтевное однимъ изъ членовъ об- 
щества иавсегда ставовится собственностью цѣлаго общества; 
прогрессъ каждой повой истины,— равнымъ образомъ и хры* 
стіанства— представляютъ въ видѣ какой то зараэпой эаидеміи, 
чѣмъ болѣе возвышенной, тѣмъ болѣе не лредотвратимой.

Я не привязываюсь къ словамъ. Въ одномъ смыслѣ все ѳто 
неопровержимо; но я ищу и имѣю право искать еіце кой чего 
другого, кроиѣ этихъ пустыхъ общихъ мѣстъ. Иыенво, мпѣ 
хотѣлось бы знать, какимъ образоыъ относятся къ доктрипѣ.
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вволюціи хотя бы эти „воззванія къ личной вѣрѣ“, сопровож-
даемыа „добровольными обращевіями“, другіши словами, ети
воззванія къ убѣжденію (приглашеніе принять убѣждепіе) и
реализація убѣжденій, или эти соціалыш я преобразованія, эти
коллективныя движевія впередъ и передачи, эти соединенія
душъ въ преимуществѣ и общевіи одной и той же жизни.
Вѣдь на самомъ дѣлѣ сосуществованіе этихъ вещей нисколько
не препятствуетъ имъ быть совершенно различными: съ одной
сторовы— качество, образъ (ud mode) чисто пассиввы, а съ
другой— вполнѣ активны; съ одной стороны— можетъ быть по-
степенное тихое произрастаніе, а съ другой— кризисх и почти
переворотъ (une revolution); съ одной сторовы— ыожетъ су-

* w
ществовать цивилизація, вравы, вѣрованія, настолько безот- 
вѣтныя, насколько и безличныя, съ другой стороны— также 
можетъ существовать свободная, самостоятельная и нравствен- 
ная лачность.

Чему же изъ двухъ эволюціонизмъ сообщптг свою санкдію?— 
свободноыу ли убѣжденію, или безсозыательному воспринятію 
съ чужого голоса? Что изъ двухх лучше можетъ быть объяс- 
нено съ точки зрѣнія этой доктрины: произвольный ли актъ, 
или самопроизвольное произрастаніе? Чему изъ двухъ система 
отдастъ предпочтеніе: сознанію ли индивидуума, или „темвой 
душѣ“ расы? Молчаніе на этотъ вопросъ заставляетъ думать, 
что эволюціоиизмъ, трудно согласимый съ фактомъ религіоз- 
наго убѣжденія, ни происхожденія, ни распространепія кото- 
раго овъ не объясняетъ, допускаетъ это религіозное убѣжде- 
ніе, или кажется, что доиускаетъ,*—только цѣной его нейтра- 
лиэаціи.

Эта вѣроятность подтверждается еще болѣе, если мы, ста- 
вовясь на точку зрѣиія зволюціовизма, постараемся прило- 
жить пхъ выводъ къ практикѣ выработки индивндуальнаго 
лпчнаго убѣждепія.

Возыіеыъ самый лучшій примѣръ кризиса (d’une crise), 
когда человѣкъ правилъно стремится кх выработкѣ религіог- 
наго убѣжденія. Необходимоеть такого рѣш енія угыетаетъ че- 
ловѣка, она представляется ему сразу и въ видѣ жертвы, и 
въ видѣ обянательства; ова влечетъ за собою тягостныя по-



«лѣдствія. Предъ тѣыъ какъ оковчательно рѣшаться, у чело- 
вѣка по веобходимости бываетъ состояніе колебавіа въ вы- 
борѣ мотивовъ, и вотъ здѣсь выступаетъ на сцену эволюція; 
показывается общій заковъ; суровый и непреложвый. онъ го- 
сподствуетъ вадъ прогрессивнымъ развитіемъ религіозной 
жизни в а  зеылѣ; онъ проходитъ чрезъ эпохи и шжолѣнія; 
индивидууыъ едва ли и м іеть  какую либо цѣнность въ разви- 
тіи  этого всеобщаго закона и частныя дѣйствія развѣ только 
чухь-чуть замедляютъ или ускоряютъ его поступательвое дви- 
женіе; законъ имѣстъ дѣло толысо съ участъю дѣлой расы. 
Безъ сомнѣнія, в ъ  извѣствые нритическіе момевты проявленіе 
этого всеобщаго закона кажется зависящимъ отъ нѣсколькихъ 
лицъ в даже отъ одного лвца; но это только повидимому; 
вниматсльвый взглядъ заыѣчаетъ, что единнчыая личность—  
ничто, что каждый моментъ общаго хода находится въ стро- 
гомъ соотвѣтствіи съ общимъ вастроевіемъ данной эпохи и 
что если люди, чрезъ которыхъ овъ лроявляется, перестаютъ 
нести бреыя, то тотчасъ замѣняются -другими, эти— сдѣдую- 
ідиыи, пока, наконецъ, не наступвтъ полная реализація его 
копечпыхъ цѣлей, кбо этотъ общій законъ не можетъ стра- 
дать отъ какихгь либо задержекъ и побѣда его неоспорима.

Нельзя отрицать, что такое положеніе вещей до иѣгсоторой 
стенепи ііріятно и можетъ ободрить человѣка. Но ово вѣдь 
также ыожетъ и соверіиенно обезкуражить его, сдѣлать его 
безучастпымъ (вассивнымъ) по отношеиію къ себѣ и своему 
положенію въ мірѣ, опо ыожетъ атрофировать усиліе, которое 
заставляло человѣка съ рискомъ для самого себя стремится 
къ отысканію окончательваго рѣш енія, оно можетъ заглушить 
въ человѣкѣ голосъ долга, обязывающій его къ отысканію 
истины; вѣдь если человѣкъ, какъ индивидуумъ, пред- 
ставляетъ собою только самое визшее орудіе универсаль- 
иаго поступательнаго движенія, то голосъ благоразуыія не- 
нремѣиво подскажетъ ему, что въ такомъ положеніи го~ 
равдо лучте предоставить себя на волю этого движенія, и 
не дѣлать беаплодныхъ попытокъ собственной иниціатввой 
какъ нибудь воздѣйствовать или заправлять этимъ движеніемъ; 
что стараться опередить эпоху— ввачитъ напрасно потерять и
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трудх и время; что убѣжденіе,— будь оно истинно само по 
себѣ,— но несоотвѣтствующее духу вреыени, поэтому самому 
является ложнымъ; что не стоитъ прилагать собственныхъ уси· 
лій для распространенія какого либо убѣжденія, потому что, 
если оно истинно, то рано или поздео ово и помимо меня 
будетъ признано таковымъ, а если оно ложно, то тѣмъ болѣе 
не стоитъ вмѣстѣ съ нимъ компрометировать и себя; что 
стараться воздѣйствовать на нормалышй ходъ универсальнаго 
развитія— это значитъ оказывать сму плохую услугу, ибо ко- 
вечвыыъ предѣлоыъ, кх которому должна придти эволюдія, 
является не едавствевно только истина, а еще и гдавнымъ 
образомъ само это развитіе, т. е., способъ и непрерывный ходъ. 
(progression), которые были избраны этимъ міровымъ продес- 
сомъ. И вотъ подъ угнетающимъ дѣйствіеыъ этихъ выводовъ 
убѣждевіе, едва уже не сформировавшееся, остается въ скры- 
томъ видѣ и какъ бы цѣпевѣетъ.

Быть ыожетх, нѣкоторые возразятъ, что за такое пассивное 
состоявіе человѣкъ отвѣтствепепъ, виновевъ, что такіе выводы, 
ослабляющіе самодѣятельность, ложны, что изъ эволюдіи ѳгяии 
выводами дѣлается нѣчто въ родѣ какого то переходнаго моста 
въ обломовское дарство вичегонедѣланія, тогда какъ на са- 
ыомъ то дѣлѣ эволюдія и проявляется только чрезъ отдѣльныя 
личноети, и для нея нѣтъ ничего важнѣе сильвыхъ л и ч н ы х ъ  

убѣждепій.
Такой упрекъ пожалуй ыожно сдѣлать. Но дѣло вотъ вь 

чемъ: во имя чего дѣлается и откѵда идетъ этотъ упрекъ? Во 
имя ли системы эволюдіи, иди просто отъ человѣческаго соз- 
панія. По правилу-то, конечно, слѣдовало бы, чтобы оыъ оче- 
виднѣйшимъ и самымъ иеобходимымъ образомъ исходилъ отъ 
системы, ибо только тогда съ нимъ и можно будетъ считаться. 
Но ва  самомъ-то дѣлѣ онъ идетъ просто изъ человѣческаго 
С08ианія; система эволюціи, сколысо вы ни старайтесь отьт* 
скать въ ней, ничего, кромѣ вышеизложенныхъ ковечішхъ 
въгводовъ, дать не можетъ. Подъ какимъ бы видомъ ни пред- 
ставляли стороішики эволюдіи этихъ конечныхъ выводовъ, 
какъ бы ихъ ни пазывали,— все равно, природа ихх отъ эю го 
не изыѣнится и они всегда будутъ парализовать доводы чело-



вѣческаго сознанія, побѵждающаго человѣка къ самодѣятель- 
ности. Мы настаиваемъ на словѣ парализовать, потому что 
та счастливая комбинація, которую ыы взяли исходнымъ тіунк- 
тоыъ, можетъ даже и не представвться, такъ какъ ея возмож- 
ность и тѣмь болѣе осуществленіе въ самомъ своемъ зародышѣ 
могутъ быть подавлевы эволюціовизмомъ, который личное 
ѵбѣжденіе можетъ пони8ить до стеиени только слабого жела- 
нія— имѣть убѣжденіе. Н а самомъ дѣлѣ надо обратить вниыа- 
ніе в а  то, что доктрива эволюціовизма доказываетъ вліяніе 
на человѣческое сознаніе юіенно согласное съ самой своей 
природой и оно какъ обезличиваетъ иетину, такъ равіш мъ 
образомъ обезличиваетъ и самое личностъ. Пріучая видѣть въ 
ваступленіи истины постепенное распростравеніе сиды, кото- 
рая сама нронзводитъ свои дѣйствія, насильствевное вліяніе 
которой на человѣческую судьбу зависитъ отъ стеченія обсао- 
ятельствъ и случайной игры происшествій, которая не можетъ 
въ чеыъ либо терпѣть насильственнаго измѣненія или урова, 
и которая въ каждой частной стадіи своего развитія пред- 
ставляетъ относительно вѣрпую истину,— доктрина эволюдіо- 
визма этимъ самымъ уяичтожитъ въ душѣ человѣка всякое 
созпапіе личной отвѣтствепности за свои поступки и въ ко- 
нечномъ выводѣ дойдетъ до положенія, что истина обрѣтается 
толысо въ псй одной. И, коиечно, если истина, пребывая въ 
эволюціи, уже огь нея идетъ къ человѣку, то для этого по- 
слѣдпяго становится покрайней мѣрѣ безполезнымъ стремленіе 
къ отысканію я пріобрѣтевію втой истины н тѣмъ болѣе не- 
сбходимость жертвовать для этого отысканія своимъ покоеыъ 
и благополучіемъ.

Такъ какъ полная истипа недостижима для частнаго ивди- 
видуума, но только для цѣлаго человѣчества, или, быть мо- 
жетъ, въ самой природѣ истины заключается ея иолнѣйшая 
непостижимость даже и для всего-то человѣчества, и такъ 
какъ отпосителъпая истина есть только одинъ изъ моментовъ 
цѣлостной и с т й и ы  и моментовъ каждый разъ приспособлен- 
выхъ, то намъ ничего другого не остается дѣлать, какъ при- 
мириться съ своимъ положеніемъ, довольствоваться той частью 
истнны, которая намъ удѣлена, не быть слишкомъ честолю-
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•бивыми и предоставить себя на произволъ несущаго всѣхъ 
васъ  жизеенваго потока. Вѣдь этотъ потокъ несомкѣнно идетъ 
къ прогрессу, самъ безъ нашего вѣдоыа преобразовываетъ родъ 
людской и этого преобразовавія вполпѣ достаточно для на- 
ступленія лучшаго будущаго, которое имѣетъ всѣ шансы на 
свое проявленіе...

Нельзя, конечно, думать, что всякій эволюціонистъ необхо- 
димо поддерживаетъ эти ыысли; напротивъ, нѣкоторые И8ъ 
нихъ пришли бы въ ужасъ отъ такихъ выводовъ, но несом- 
вѣнно то, что теорія еволюціи необходимо подготовляетъ къ 
привятію этихъ выводовъ. Въ массѣ, благодаря принятію те- 
оріи, образуется настроеніе очень благопріятиое для ихъ при- 
нятія; эти выводы выростугъ на такой почвѣ саыымъ успѣш- 
ныыъ образомъ; образуется привычка соглашаться и культи- 
вировать эти доводы, а  привычка, говорятъ, вторая природа, 
в мало ио-малу и на самомъ дФлѣ можетъ замѣннть собою 
послѣднюю. Первоначальное паправленіе сознанія, воспиганвое 
лри такихъ обстоятельствахъ, конечно, измѣаится и, разви- 
ваясь съ своей стороны, коичіггъ нолеіѢйшимъ согласіемъ съ 
тѣмъ образомъ яшзни и поведенія, противъ котораго оно и 
возставало первоначально; ьшжетъ быть, лаже болыпе— это 
искаженное сознаніе дастъ свою санкцію поведенію, основан- 
ному на крайнихъ выводахъ эволюдіонизма и тогда произой- 
детъ то, что природа, освящаемая сознаніемъ, поглотитъ въ 
себѣ и уничтожитъ мораль.

Отсюда теряюгь свой смыслъ и значеніе всякая борьба, 
усилія, жертвы; овѣ становятся нужными только для легкой 
истины всеобщей эволюдіи; теряетъ свой смыслъ и убѣжденіе 
въ высшемъ значеніи этого слова. Конечно, тогда останется 
согласіе, увѣренпость, залравляющій жизненною и умствев- 
пою дѣятельностыо общій взглядъ на жиэнь; но все это еще 
не составляечъ убѣждеиія. Существо, бывшее сообразно своему 
истиноому навначеиію, отвѣтственнымъ работникоыъ и дѣяте- 
лемъ истины, теперь низводится на степень просхого резуль* 
тата, представляется толысо какъ одна изъ переходныхъ сту- 
пеней всеобщаго развитія; человѣкъ не можетъ уже свободно 
выбирать и реализовать свою рѣшиыость дѣйетвовать въ томъ



или кномъ направлевіи, его способность воспрпнимать истиву 
становится совершенно пассивной, для человѣка становится- 
невозможнымъ эвергичное стремленіе, пріобрѣтеніе истины, 
для него нѣтъ ни побѣды, ни поражевія. Такое отреченіе отъ 
своего собственнаго я, такое постоянное иодчииеніе произволь- 
ному ходу безличной ястины не будетъ ли на самомъ дѣлѣ 
отреченіе отъ нравственности?

СовершееБо другое представляетъ собою религіозное убѣж- 
деніе. Конечно, и оно дѣлаетъ изъ человѣка побѣжденнаго, но 
побѣждепнаго славнаго, побѣдоноснаго. Свободно и добровольно 
при8кавая вліявіе божественной воли на человѣческую, бо- 
жественнаго разума на человѣческій, это убѣждевіе содержитъ 
въ себѣ все, что есть только личнаго индивпдуальнаго вт» че- 
ловѣкѣ н подчішяетъ его Высочайшей Личности— Богу. Д а- 
лекое отъ того, чтобы подчиыять созпаніе развитію природы, 
религіозиое убѣжденіе, напротивъ, утверждаеіъ сознаніе и 
возвышаетъ его падъ природой; и даже ви самъ человѣкъ, ни 
ходъ событій или кодмическій законъ, ви даже моральпый за- 
конъ, въ вѣкоторомъ сыыслѣ,— а имеыно Богъ— владшчествуетъ 
н нрославляется индивидуумомъ въ его личномъ религіозномъ 
убѣждсвіи. Кто-то сказалъ: быть убѣжденнымъ только что ука- 
знпныігь образомъ. это иначитъ подчипиться, но подчиниться 
свободію, по доброй волѣ, это зпачитъ также— саыоыу уча- 
ствовать въ славѣ Того, Которий прославляется чрезъ васъ . 
Коиечио, и пріобрѣтеніе религіознаго убѣждевія ве дается 
безъ труда, борьбы и лишевій, но эти имевно трудъ и лише- 
нія и даютъ возможпость человѣку найти самого себя, повять 
свое мѣсто въ этомъ мірѣ и твердо стать на путь выполиевія 
своей жизиешшй задачи. Толысо ири такихъ условіяхъ чело- 
вѣкъ дѣластся собствеішо человѣкомъ, стаповцтся нѣкоторой 
величиной, (ѵь которой уже необходимо должны счытаться какъ 
Богъ, такъ п всѣ люди.

Изъ всего сказаииаго мы считаемъ себя въ правѣ сдѣлать 
то заключепіе, что религіозпый эколюціошізыъ ьъ своемъ об- 
щеыъ ваиравлеиіи не толысо пе содѣйствуетъ образованію 
ли ч ііы х ъ  убѣжденій, ио даже преиятствуетъ ихъ пробужденію 
въ людяхъ, что даже саыыя осиовоположевія системы эволю-·
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діи, помимо личнаго убѣжденія, ве имѣютъ ви дѣйствитель- 
ности, ни ыоральной цѣиности. К аж ется, для всякаго вполнѣ 
понятно, что теорія эволюціи возвышаетъ природу надъ лич- 
ностью,— какъ no отвошенію къ Богѵ, такъ и по отношенію 
къ человѣку, что ова представляетъ человѣку истину пе права 
и личпости, а исчину факта, и что, резюмируя всякую истину 
въ аволюціи одной высшей встинѣ,— она налагаетъ на чело- 
вѣка единствснную обязанность въ видѣ печальной иривилле- 
тіи признать себя тѣмъ, что есть, в примириться съ тѣмъ, 
чѣмъ онъ становится.

Такой выводъ, быть можетъ, покажется кому либо край- 
нимъ и суждевіе черезчуръ строгиыъ?— Но ыожно опасаться, 
какъ бы послѣдующіе доводы ве сдѣлали этого вывода еще болѣе 
суровымъ.

В . Д —ег.

(Продолжепіе будетъ)
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Содержаніе I. Еиирхіальныя взвѣщевія.— ІІравила о производстві благовѣста иъ 
разное время года и къ разпымъ службаиъ церковвымъ.— Отчетъ о еостояпін 
Харьковскаго Епархіальнаго Ж евсааго Училища, въ ѵчсбпо-воспитателыіомъ от-

Боптенін за 190В-1 9 0 4  учебиый годъ.

I .

Е п а р х і ш ш  извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.
а Діаконь псалоыщикъ Ннколаевской церкви, города Ахтыріш, Вда- 

диміръ Леонтотчд онродѣлснъ иа снященішческое мЪсто пра церкви 
села Норщсваго, Зміевскаго уѣзда.

б) Діакоиъ цсркви се,да Кочѳтка, Зиісвскаго уѣзда, Іаковъ Нааьдкгіт 
опредіиеііъ 25 апрѣлян, г. иа свящепішческое ыѣсто пра церкви елободы 
Чунашши, Лебсдпнскаго уѣзда

н) Дііікопг-пшишцокъ церкви при Харьковскоаіъ реалыішъ училиіцѣ 
Е в т іі і і  ]>оіос.шатй опрсдѣліт 25-го апрѣлп п. г. свящешінкоыъ >:Ь 
Никімпенвкоіі церккіі, сд«Г». Олыпапой, Харькоискаго уѣзда.

г) Діакоиъ Влііговіііцоіісііой церквв, города Валокъ, Ипколай Боіо- 
слаоскііі опредѣлімгь 8 апрѣля п. ѵ иа іісадо&ицццкос мѣсто при ІІок- 
ровскоіі церввн Харьковскаго одаготворігшьнаго обіцества.

д) Діакоцѵпсалошцшгь цоркви слоб. Каплуновкді, Богодуховскаго уѣзда, 
Василій Фальчтко оиредѣлеііъ иа діакоііское мѣсто при Николаенской 
церкви, слоб. Іѵолонтасна, Богодуховскаго уѣзда.

с) Нсалоыщикъ цоркви слоб. Првстѣна, Купяпскаго уѣзда, Павелъ 
lipomononom опредѣлеиъ 25 аирііля н. года на діаконскоо аіѣсто при 
Рождѳство-Богородичішй деркви, слоб Деркачей, Харысовскаго уѣзда.

ж) Учитсль иароднаго учвлиіда Ииколай Кузубд опродѣленъ 25 апрѣля 
II. г. на діакоискоо мѣсто цри церкви слой. Варваровки, Старобѣльскаго 
уѣзда.

з) Исаломщикъ церкви слоб. ІІекровской, Ахтырскаго уѣзда, Ввкторъ 
БараОоха опредѣлеиъ иа діаконскос мѣето прц церквц слоб. Терновой, 
Водчаіикаго уіізда.



і) Крестьяяисъ Тпмоѳей П рокопенко  опредѣіепъ 1 4  япрѣля н. г„
и. д. псалоищпка къ деркви слоб. Н аугольновкп, Купянскаго уѣзда.

п) Креотьянвпъ Ьикифоръ Б аранеж о  опредѣлеиъ 1 4  апрѣля и. д„
псалолщика къ церквп слоб. Рябуш екъ, Лвбѳдпнскаго уѣзда.

к) Сыпъ діакопа Ѳводоръ Веззабава опредЬленъ 11 апрѣля d .  д  пса- 
ломщака къ деркви села Гавриловкп, Изюмскаго уѣзда.

л) ГСрестьяипнъ йиколай Черневя опредѣлвпъ 13 апрѣля н. г п. ^
нсаломщика къ церква с. Грачевкп, Волчанскаго уѣзда

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) Свящеиішкъ Вознесснской церквп, сола Борщеваго, Зміевскаго уѣзда,. 
Алокеаидръ Виноградскгй  псрѳмѣіценъ па свящсішичсское мѣсто при 
доркви слоб. Звѣдокъ, Зыіевскаго уѣзда.

3. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

Свяш еннпкъ Успевской дсркви, города Золочева, Харьковскаго уѣзда, 
Васвлій Ивановб  утверждепъ G апрѣля закопоучптелвігь мѣстнаго жен- 
скаго народиаѵо училища.

4 .  0  пож ертвован іи .

В ъ отношеніи Г. Товарліда Оберъ-Прокурора Св. Синода, о гь  8 аирѣля 
сего года за X  2 6 3 8  на имя Его Высокопреосвящепства, изложено слѣ- 
дующее: „Секретарь Государыпп Импоратрицы Алексапдры Ѳеодоронііы, по 
иовыѣнію Ея Воличостпа. проситъ объявить п р іш д ан ам ъ  Покровской 
дсркви, слоб. Алексѣсвки, Харьковской губсрніи, благодарпость отъ Ииеіш 
Ея Белнчастна за шіжертшшаиів чрозъ скящешшка Андрея П ономарева  
ΐίτ> іжладч. Ея Белнчсства иъ иользу пошшвъ иа Днлыіоыъ Востокѣ раз- 
ш х ь  прсдмстоііъ бѣлья. 0  таковоЙ Весмилостивѣйшой благодариости Е я  
Императорскаго Ввлпчсства ішѣю честь сообщять Вашему Высоконреосвя- 
іцспству, ішкордіііііио нроси сдвлать расноряженів къ объявлепію объ оііой 
пп ирыіпдлоашости.

Поручая сеия иолптваиъ Ваш іш ъ, съ совершепиьшъ иочтопісмъ в кро- 
дапиолію  пыѣю честь быть Вашего Высокопреосвящвнства, Милостиваго 
Государя и Архипастыря покорпѣйшішъ слугою Вдадиніръ Саблоръ.

5 . 0  смерти д у х о в е н с т в а .

а) Свящсніішп» Покровской церкви, слоб. Хухры, Ахтырскаго уѣзда,, 
Диыитрій ІІопоаъ  уморъ 10  анрѣля сего года.
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6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

Къ Воскрѳсѳнской кладбнщенской церкво , города Валокъ, утвершденъ 
2 5  аирѣля старостою крестьянинъ Опуфрій С т еп а п ет о .

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Свящепникъ Успеиской церквп, слоб. Лиыапа, Старобѣльскаго у ѣ зд а , 
Сдмеонъ Н аум оѳз  утверждеяъ 11 апрѣля духовниковъ 1-й  іш о в п н ы  1 
округа Старобѣіьскаго уѣзда.

б) Протоіерей Харьковской Паптелеимоновской церкви Василій Ъ & т у·
ховз  утверждѳнъ 12 апрѣля н. г. духовпикомъ 2 овруга г. Х арькова.

8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

a ) свящ енническія.

При Покровской церкви, сл. Лашпновки, Старобѣдьскаго уѣзда*
—  Соборпой Покровской церкви, гор. Старобѣльска.
—  Харьковской Благовѣщевсвой церквя.
—  ХарьковскоЙ Озерянской церквп.
—- Харьковской Воскресенской церкви.
—- Архангело-Михайловской церквн, сл. Райгородка, Изюмск, уѣзда.
—  Сергіевской дерквн прп Харьковской 2 -й  мужской гимназіи.
—  Покровской церкви, гор. Богодухова.
—  ІЬкріж ской цоркви, сл. Селамовкп, Изіом. уѣзда.
— Алоксандро-Невской цоркво, при стаиціи „Слаішпскх“, К .-Х .-С . ж . д*
—  ІІокропской церкви, с. Хухры, Ахтырекаго уѣзда,

б) Д і а к о н с к і я .

П ри Митрофапіевской церкви, сл, Демьяповки, Огаробѣдьскаго уѣзда.
—  Тронцкой церкви, <&. К ачаловкя, Богодуховскаго уѣзда.
—  Ахтырско-Богородичной дерква, .моб. Калш ю вой Еупяпскаго уѣзда.
—  Соборпоіі Усиснской деркки города Богодухова.
—  Благокѣіцешжой церкви, города В алокъ.
—  У сіш ской  цорква, города Зміова.
— Трояцкой дѳркви, слоб. К-ріочковъ, Изюмскаго уѣзда.
—  Вдадииіроко-Вигородичной доркви, с. Кочѳтка, Зміѳвскаго уѣзда.

в) П с а л о м щ и ц к і я :
П ря Харьковской Ипститутской Маріи Магдалип. церкви.

—  ХарьковскоЙ Воскресснской церкви.
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При Харысовекой Лреображенской церквік
—  Харьковсвой Благовѣщенской церквп.
— Харьковской кладбиідевской Іоатшо-Усѣкповеп. церкви.
—  Харьковской Рождество-Богородпчной церкпи.
—  Архан.-Мпхаилов. церкви, с . КазаньеЙ Лопани, Харьновскаго 'уѣзда,
—  Іоанно-Богословской церква с. Бригадировки, Зміевскаго уѣзда.
—  Потро-Павловской церквп, с і .  Заводовъ, Изшмскаго уѣзда.
—  Іоаішо-ПредтачевскоЙ церквп, сала Зиаыенскаго, Изюмекаго уѣзда.
—  Петро-Павловской церква, cj. Лимана, Изюмскаго уѣ зда.
— Сергіевской церквп, при Харысовской 2 -й  мужской гимназііі.
—  Благовѣщеиской церкви, города Валокъ.
—  Попровской церквн, сл. Козѣеввв, Богодуховскаго уѣзда.
—  Харьковской Свято-Духовской доркви.
—  Нпколаевской церквп, сл. ІІІульгппкп, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Рождоство-Богорпдачаной церкви, сл. Каплуновкп, Богодуховскаго у.
—  Осіе Апдреевской дерквн, при Харьковскомъ роальиоиъ училищѣ
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Утверждепныл Его Ввсоконреосвлвіенствомъ, Высоао- 
преосшицегіпѣйишмъ Арсешіемъ, Архісішскополь Харьков- 
с&иыъ и Ахтырскияъ 7 марта 1905 года, для рукипидства a 
испо.шевін ѳitархіалыіаго духовеаства

Π  Р  A  В  И  Л  A

о производствѣ благовіста въ разные дни года и иъ разныиъ
службанъ церковныиъ.

1) Бдагоиѣстъ въ первый, no величыеф, колоколъ, частыми 
ударами (въ разгоиъ) съ слѣдующомъ за нимъ трезвовомъ про- 
изводится: н) ко всенощвымъ бдѣніямъ и позднянъ литургіямъ 
въ дпаиадесятые ираздники, во всѣ воскресные дв іі, въ дви сред- 
нихъ ираздишшвъ: въ депь перенесенія мощей святителя Ннко- 
лая, 9 мяя; вь деиь нааіяти свв. Апостоловъ ІІетра н ІІавла, 29 
іюпя, ші Усѣкповеніе главы Са. Іоанна П редтечи, 29 августа; иъ 
деііь памяти Св. Благовѣрнаго Князя А л еш ш др а  Невскаго, 30 
августа; въ день Св. Апостола Іоаана Богослова, 26 сентября, на 
ІІокровъ Божіей Матери, 1 октября; въ день ираздпованія Казан- 
ской иконѣ БожІеЙ Матерп, 22  октября; вг дент. памлтп Сватвтеля 
Нвколая, 6 декабря; во второй п третій деиь Рождества Христова,



в а  Н о в ы й  г о д ъ ,  в о  в с ю  С в ѣ т л у ю  с е д м п ц у ,  в ъ  Д у х о в ъ  д е н ь ,  в о  в с ѣ  

д н п  ц а р с к і е  и  в п к т о р і а л ь н ы е  и в ъ  т ѣ х ъ  ц е р к в а х ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  

е с т ь  ч у д о т в о р н ы я ,  в л п  м ѣ с т н о - ч т о м ы я  п к о н ы ,  в ъ  д и и  с е д м и ц ы ,  

п о с в я щ е н н ы е  ч е с т в о в а н т  ѵ т п х ъ  п к о п ъ ;  б )  к ъ  т о р ж е с т в е н н ы м ъ  

в е ч е р ш ш ъ  в ъ  в о с в р е с п ы е  в  п р а з д и о ч п ы е  д н п ,  с о в е р ш а е м ы м ъ  n o  

у к а з у  С в .  С п и о д а ,  о т ъ  2 8  м а р т а  1 8 8 6  г о д а  з а  №  4 , к ъ  в е ч е р н я м ъ  

в ъ  д п п  х р а м о в ы х ъ  в р а з д н в к о в ъ ,  к ъ  в е ч е р н л м ъ  в ъ  н е д ѣ л ю  с ы р о -  

п у с т н у ю  в ъ  1 ,  2 ,  3 ,  4  в  5  в о с к р е с е е і я  В е л п к а г о  п о с т а ,  в ъ  н е д ѣ -  

л ю  В а і й  d  в ъ  и е д ѣ л ю  Ѳ о м п н у ;  в )  к ъ  в е л п к о й  в е ч е р н ѣ ,  в л и  к ъ  

л и т у р г і п ,  н а п и н а ю щ е й с я  в е ч е р н е ю ,  в ъ  н а в е ч е р і я  Р о ж д е с т в а  Х р и -  

с т о в а  п  Б о г о я в л е в і н ;  г )  к ъ  С т р а е т я м ъ  п  к ъ  у т р е п ѣ  п  л и т у р г і и  

в ъ  в е л н к у ю  с у б б о т у ;  д )  к ъ  м о л е б п а м ъ  в ъ  х р а м о в ь г е  п р а з д н п к о  в  

к ъ  м о л е б в а м ъ ,  с о в е р ш а е м ы м ъ  п о  о с о б ы м ъ  р а с п о р я ж е и і я м ъ  Н а ч а л ь -  

с т в а ;  е )  в о  в р е м я  к р е с т н ы х ъ  х о д о в ъ  д л я  о с в я і ц е н і я  в о д ы  в ъ  д е н ь  

Б о г о я в л е н і я ,  н а  П р е п о л о в е п і е  π  1 а в г у с т а  u  в о  в р е м я  к р е с т н ы х ъ  

х о д о в ъ  с ъ  ч у д о т в о р п ы м п  о л и  и ѣ с т н о - ч т и м ы м и  п к о н а м в .  В о  в с ѣ х ъ  

п е р е ч п с л е п н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п р е д ъ  н а ч а л о м ъ  с л у ж б ы  п р о и з в о д п т с я  

б л а г о в ѣ с т ь  в ъ  о д п п ъ  к о л о к о л ъ ,  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  п р о д о л ж и т е л ь н ы й ,  

с м о т р я  п о  в а ж и о с т в  д н я  и  д а е и а г о  б о г о с л у ж е п і я ,  а  я а т ѣ м ъ  п р и  

н а ч а л ѣ  с а м а г о  б о г о с л ѵ ж е н і я  т р е з в о п ъ ;  к ъ  л п т у р г і и  б л а г о в ѣ с т ъ  в ъ  

о д в н ъ  к о л о к о л ъ  п р о п з в о д п т с я  п р е д ъ  ч а с а м п ,  з а т ѣ м ъ  о н ъ  п р е к р а -  

щ а е т с я ,  а  к ъ  н а ч а л у  с а м о й  л п т ѵ р г і о  п р о п з в о д и т с я  т р е з в о н ъ ;  к ъ  

м о л е б и ы м ъ  п ѣ н і я м ъ  м  к р е с т н ы м ъ  х о д а м ъ  п р е д ъ  н а ч а л о а ъ  э т о х ъ  

б о г о с л у ж е н і й  б л а г о в ѣ с т ъ  в ъ  о д п п ъ  к о л о к о л ъ ,  а  в о  в р е м я  м н о г о л ѣ -  

т і я  в ъ  к о и ц ѣ  м о л е б и а  п  и о  в р е м я  с а а і а г о  д в и ж е н і я  к р е с т н а д о  х о д а  

т р е з в о п ъ .

2) Благовѣстъ въ больгаой колоколъ, первый по величинѣ, косао 
и безъ трезвона, производится: а )‘ къ ранпнмъ лвтургіямъ въ ве- 
ликіе праздпики, въ средиіе праздияки, перечислевные выше я 
въ субботы Великаго поста; б) къ вечериѣ въ великій пятокъ и
в) къ насеіяиъ въ каѳедральномъ соборѣ.

3) Погребалыіый иерезвоыъ во всѣ колокола, въ томъ числѣ п 
въ большой колоколъ, пропзводится: а) про леренесепіи тѣлъ  
умѳргапхъ какъ пзъ дома въ церковь, такъ и изъ дерквп на клад- 
бище; б) при выпосѣ Св. Креста па утренѣ въ праздникъ Воздвп- 
женія Креста Господня в въ недѣлю Крест<щоклонпую; в) прп  
выиосѣ илаідаивды иа вечернѣ въ велакій пятокъ; г) при пере- 
песеиіп плащапицы па той же вечерпѣ озъ каѳедральиаго собора 
въ Покровскій моаастырь; при обиесеніи плащаыиды вокругь  
церкви па утренѣ въ веливую субботу.
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4 )  Б л а г о в ѣ с т ъ  во второй ио в е л и ч п н ѣ  к о л о к о л ъ , ч а с т ы м н  у д а -  
р а м и ,  с ъ  тр езвон ом ъ  б е зъ  больш ого  к о л о к о л а ,  и р о в з в о д и т с я :  а )  к ъ  
в е ч е р н я м ъ  илп в с е н о щ н ы м ъ  б д ѣ н ія м ъ ,  у т р е н я м ъ  в л и т у р г ія м ъ  въ 
с р е д н іе  н р а з д н в к в ,  и м е а н о :  въ  ден ь  п а м я т и  с в .  А и о с т о л а  Іо а н в а  
Бо гоо ло ва , 8  м ая ; н а  Р о ж д ест в о  G b. І о а н н а  П р ед те ч и , 2 4  ію н я·  
в ъ  ден ь  я в л ѳ н ія  К а з а н с к о й  в е о н ы  Б о ж іе й  М а т е р и ,  8  ію л я ;  въ  
д е н ь  п а м я т в  Св. Р а в н о а п о с т о л ш а г о  К а я з я  В л а д и м ір а ,  15 го 
ію ля; въ  д е в ь  С в. П р о р о к а  И л іо ,  2 0 - г о  ію л я  в ъ  д е в ь  С в . ве- 
л а к о м у ч е н и к а  П а а т е л е в м о н а ,  2 7 - г о  ію л я ;  въ  д е н ь  пропсхож де- 
н і я  ч е с т н ы х ъ  др евъ  ж в в о т в о р я щ а г о  К р е с т а ,  1 а в г у с т а  и н а  соборъ 
А р х в с т р а т в г а  М и х а в л п , 8  в о я б р я ;  б) в ъ  д н в  о т д а н ій  в е л в к в х ъ  
в р а з д н и к о в ъ ;  в )  къ  А ндрееву с т о я н ію ;  г) къ у т р е н ѣ  в лвтур г ів  
въ  субботу а к а ѳ п с та ;  д) к ъ  у т р е н я м ъ  в  л в т у р г і я м ъ  въ  друг ія  
субботы  в е л в а а г о  поста; е) к ъ  в е ч е р в я м х ,  у т р е н я м ъ  и ли тургіям ъ  
в ъ  субботы в ъ  те ч е н іе  в се го  года.

5) Влаговѣстъ во второй по велпчпнѣ колоколъ, косво я безъ 
трезвова: а )  къ часамъ въ навечерія Рождества Х ристова п Бо- 
гоявлевія в въ велвкій ватокъ; б) къ чтеиію дѣяній Св. Апосто- 
ловъ въ Пасхальвую ночь,

6 )  Б л а г о в ѣ с т ъ  въ  т р е т ій  no в е л и ч и н ѣ  ко ло кол ъ , (б у д е н вы й ) ,
к осно , но с ъ  тр езво н о м ъ  безъ  п е р в ы х ъ  дв у х ъ  ко л о ко л о въ  проозво- 
д и тся :  к ъ  по здвей  л в т у р г і с ,  еслн  о в а  n o  к а к о к о м у -л в б о  случаю 
е о р е р ш а е т с я  въ  пр осты е  д н и .

7 )  Т р е з в о н ъ  во  всѣ  колокола  безъ  п е р в ы х ъ  д в у х ъ  п р о в зв о д в тся  
е о  всѣы ъ  л в т у р г ія м ъ  Л р е ж д е о с в я щ е н н ы х ъ  Д а р о в ъ .

8) Б л а г о в ѣ с т ъ  въ  бѵ денны й к о л о к о л ъ , косно в б е з ъ  т р е з ю н а ,  
п р о и зво д н тся  в ъ  и р о с т ы е  с ед м и ч п ы е  д н и  всего  го д а , з а  исклю че-
н іем ъ  В ели каго  носта , къ  в е ч е р в я м ъ ,  у т р е н в я м ъ  п р а н н и м ъ
л п т у р г іл м х .

9) Б л а г о в ѣ с т ъ  въ  ч е т в е р т ы й  по в е л и ч и е ѣ  (п о с т о в о й )  колоколъ* 
коспо  и безъ  т р е з в о н а ,  п р о и зв о д в тся  к ъ  н о в е ч е р ія м ъ ,  у т р е н я м ъ  в 
ч асам ъ  въ  В еликій  п остъ .

10) З в о н ъ  къ  бо го служ ен іям ъ  п а  п а с х а л ь н о й  с е д м и ц ѣ  п р овзво -  
д в тся  т а к ъ :  с п е р в а  у д а р я ю т ъ  во  в с ѣ  к о л о ко л а  в м ѣ с т ѣ  т р и  р а з а ,  
з а т ѣ м ъ  слѣ д уетъ  б л агов ѣ стъ  въ  б о л ы п о й  ко ло кол ъ  в ъ  р а з г о н ъ  &
н а к о и е ц ъ  к ъ  самому н а ч а л у  слу ж б ы  т р е з в о и ъ  во в с ѣ  колокола.
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о состояніи Харьковснаго Епархіальнаго Женскаго Учлища въ учебно- 
воспитательномъ отношеніи за 1903— 1904 учебный годъ.

(Продолженіе *).

е) Продолжителъностъ учебнаго года и время ѳкзаменовз.

Отчетный учебпый годъ начался съ 2 0  августа 1 9 0 3  года. 2 0  п 21  
августа былп проязвѳдееы персэкзамѳновки п дополнительныя испы тапія 
тѣмъ воспптавппцаыъ, которыя получиля ноудовлетворительные б а х ш  на 
годовыхъ испы таніяіъ  вди не держаля экзамсна по болѣзни; 2 5 — 2 6  
августа произведѳны быди нспытапія тѣмъ дѣввцадъ , которыя постулаіи  
въ  училшце вяовь. Съ 1 сѳнтября начались классныя занлтія  в  продол- 
жадись no 3 0  апрѣля. Время экзамепаціонпыхъ испытапій воспитанпицъ 
всѣхъ классовъ распредѣдено было между 1 ыая η 3 іюня согласно рос- 
шісапію, составюпному ппспектороиъ классовъ, разсмотрѣшіому Совѣтомъ 
и утверждѳпиому Его Высокоігреосвященствоыъ. Экзамены продзводида 
коммнссіп, состоявшія нзъ преподавателей подъ предсѣдателъствомъ прод- 
оЬдателя Совѣта у ч и л щ а ,  началышцы, инсдоктора классовъ и члановъ 
учалвіцпаго Совѣта. Посдѣ испытаній обідпмъ собрапіемъ педагогпческаго 
Совѣта, по разсмотрѣпіи результатовъ испытаній д  годпчпыхъ успѣховъ, 
были составлены переводныв сппски восіштаипицъ. Учебпый годъ закоп- 
чиіся торікоствеипыиъ актомъ 6 іюня ііа котороыъ Его Высокоиреосвя- 
щспствомъ были роздапьі аттестаты окопчпвішшъ курсъ ученія (воспа- 
таш ш дм младшвхъ классовъ отпускались но окопчаніи экзаиеновъ въ  
каждоыъ классЪ). Ііереэкзаменовки воспитанницъ произвѳдены 2 3  н 2 4  
августа 1 9 0 4  года,

ою) Число переведенныссз гш  класса βδ классд, число окончив- 
шихд полный курся сь аттесшашами и число выбывшизя изя 

училища no разнымд причинамз,
ІІо окопчапіи годичяыхъ испытаній и пербэкзамеповокъ посташ ш еніем ъ  

Педагогическаго Совѣта, утверждѳнпыыъ Его Выеокопреосвящешѵгвомъ» 
однѣ воспптаыыицы переведѳпы были въ  слѣдующіе классы, другія остав- 
лены на повторитедьный курсъ и нбсколько уволепо но прошеиіш родн- 
телей.

ІІнжеслѣдуюіцая табдпца показываѳтъ часло воспитанаацъ, выпущ еппыхъ 
среди учебпаго года, п ри ііаты іъ  вяовь, а также рѳзультаты экзамеиовъ н 
лереэкзамоновокх,

*) См. ж. сВѣра и Разуиъ* -б, за т. г.
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. П р н г о т о в н т .  и о р м . 53 2
1

2 53 4 0 6 8 4 _ 5 1 2 1;
1 П р и г о т о в и т .  п а р а л . 53 2 55 46 7 4 2 — 4 1 2

I  в о р и а л ь в ы й  . . , 55 3 1 53 35 6 7 1 — 13 3 —
I  п а р а л д е л ь н ы й .  . | 57 1 *— 56 37 4  7 4 — 13 1 1 1

! 11 в о р м а з ы ш й  . . 1 51 — — 51 4 5 7 6 6 — — 1
! 11 и а р а л л е л ы ш й . . 50 2 — 48 31 1 9 4 5 4 — I
1 Ш  н о р м а л ь а ы й  . . 49 — — 49 41  j 3 5 3 4 __ — 1
1 Ш  п а р а л л е л ь н ы й  . 43 1 1 43 34 3 4 2 — 6 — — 1|
. I V  в о р ы а л ь н ы й 4 5 — — 45 4 0 6 4 2 — 3 — —

і I V  п а р а л д е л ь н ы й  . ■46 — — 46 38 2  3 1 — 4 3 — _  1
1 V  п о р ы а л ь н ы й .  . 39 ! 41 1 36 32 3 1 — — 1 2 . — i 1

V  п а р а л л е л ь н ы й  . 42 — 42 33 ’ 2 , 6 5 1 2 2 — 1
V I  н о р м & л ы іы й  . . 3 9 - — 39 1

• S i  — — — ■ 1 — 1! V I  п а р а л л е л ь н ы Й  . 37 1 “  I

1

і й т о г о  . .

t

659 j l 3 7 653
1 1 

452  58  6 4
1 1

34 1 60 18 5 8

Такимъ образомъ взъ 6 53  воспитанницъ выпущѳно съ установлепньшн 
аттестатамп объ окончапіпкурса 7 5 , перѳведѳао въ  сіѣдующіе классы 4 8 7 , 
оставлено на ііовторателыіый курсъ 7 8  и уволепо изъ  учплища 13 
учепвцъ.

За выключеніеаъ воспиташшцъ выпуіценпыхъ 75 и уволепныхъ 13, 
къ начаду текущаіо 1 9 0 4 — 1 9 0 5  учебнаго года дзъ отчетнаго состава 
воспитаншіцъ оставалось 5 6 5 .

Въ августѣ 190 4  года вновь нринято въ  чпсло воспнтаннвцъ 99 дѣ- 
внцъ: въ  лрлготовитмыіый классъ 9 4 , въ  1 классъ — 1, во 2 классъ—  
2, вт» 3 классъ— 1 и въ 6 плассъ—  1.

Учѳбпый годъ пачался при 6 6 4  воспитапвицахъ. По классамъ опѣ 
распрѳдѣлепы такъ: въ  приготов. порм. 5 3 , въ првготов. п а р а л .  5 2 ,  въ 
I  порм. 6 2 ,  въ  I  паралд. 6 1 ,  во I I  норзі.— 4 4 ,  во I I  паралл. 4 6 ,  въ 
I I I  иор.— 5 1 , въ  I I I  паралл.— 4 6 ,  въ I V  ііорм.— 4 6 , въ  I V  паралл,— 4 3 ,. 

вв  V  пори.— 4 5 ,  V  ларалл.— 4 3 ,  въ V I  норм.— 3 4  и въ Y I  паралл.—  
3 8  вослптапнпцъ.



3. Общія свѣдѣпія обз успшахз, поведент и состояніи здоровья
воспитапницз.

Успѣхн восіштанницъ въ отчетнокъ году паглядно изображаютсіі въ 
япжесдѣдуюіцей таблицѣ, локазывающой чисдо воспитапнпдъ кажда/о 
класса, получившихъ бадлы: δ, 4, 3, 2 но всѣмъ предаіетамъ вмѣстѣ и 
ие оказавшпхъ успѣховъ.

ИЗВѢСТІЯ DO ХДРЬК ЕПЛРХІИ *>41
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оті 63

К л  А С 0  ы .

Чпсло получввіпихъ баллы. з  .
«  £ 
Ü ©Ο п й? са 8  S1  Я A 

О я  a
5 ! 4

І
3 2 ф И

Й 6.

Брнготоввтельный ворыаіышй . 53 16 15 15 4 3
Дрвготовптельный параллельвый. 55 22 15 12 6 —"■·
I  норзіальвый ............................... 53 15 13 16 5 4
I параллелыіый................................ 56 12 23 10 Э 2
II  нормильвый ........................... 51 17 2 1 13 —
ІГ параллелышЙ................................ '  48 9 22 1 1 1 5
Ш  нормальпый.................................. 49 12 25 1 1 1 1
I I I  п ар ал л ел ы ш й ........................... 43 9 16 15 3 —
IV  нормальпы й............................... 45 13 25 7 — —
IV  параллельпы и ........................... 46 13 25 6 — 2
V пормальпий ............................... 36 10 17 5 — 4
V п & р ш е л ы ш й ........................... 42 10 19 10 1 2
V I нормалышй.................................. 39 14 23 1 — 1
V I иаралледыіий 37 16 20 1

”

Тавиііъ оиразояъ, какъ видио изъ представлеішой таблицы, усиѣхи воспа- 
тлпипцъ :tn итчетный годъ могутъ быть прнзшшы внолііѣ удовістворптель- 
пыші, особеішо ссли пршшть во шшмапіс ограпичеішость времеші, которьшъ 
р а с ік ш ш о т ъ  иосшітаііпицы (старшихъ кдассовъ) для прпготовленія урп- 
ковъ, такъ какъ кроаѣ класспыхъ уроковъ у  воспиташшцъ ѳсть пе ыадо 
и другихъ занятій. Къ такимъ запятіямъ отпосятся: 1 )  прпготовлепіѳ 
срочиыхъ ішсьмеииыхъ работъ; 2 )  иосѣщепіе восгштанницаып 5 u  6 
класеа образцовой школы п вечерияя подготовка къ занятіявгь въ  пей; 3 ) 
завнтіс восішташіицъ музыкоЙ, рукодѣліоиъ, которыаъ опѣ запяыаіотся и 
во вп ілш ссиое время я  4 )  участвовапіе паканупѣ праздничиыхъ и вос- 
креспыхъ дией па спѣвкахъ для подготовленія къ богослукешіо.

Вполиѣ удовлетворителыіымп также были успѣхи в по необязателыіьшъ 
ііродметамъ: фрапцузскому языку, чистоішеашю, рисоваііііо, рукодѣдію я 
икоітипсанію. Французскому языку обучалось 1 4 7  ііосгттаішццъ, изъ 
нпхъ въ порвомъ кіассѣ— 26, во второьгь классѣ— 30, въ трѳтьеыъ 
классѣ— 2 7 , въ четвертомъ классѣ— 3 2 , въ пятомъ классѣ— 15  u въ 
шестомъ классѣ— 17. Музыкѣ обучалось 271  вогпцтапішца. Кроиѣ того



2 9  восіштаниицъ разныхъ классовъ убучалвсь игрѣ на скрипкѣ. Рисова- 
нію обучалось 57  восіштанницъ, иконоппсаніго — 2 1 .

Лучшія воспптанинцы по успѣхамъ и повѳденію, согласпо постановіе- 
нію педагогяческаго Совѣта, Его ВысокопреосвяіцоЕСтвомъ утверждеиному, 
удоетоены паграды книгааш и похвальныии листамп. Въ прцготовптѳль- 
поиъ пормальномъ классѣ удостоепы награды 6 воспитанницъ, въ  приго- 
товительпомъ парал.— 7 ,  въ  I  порм,—- 6 5 въ  I  ларал.·— 4, во II  нори.—  
7, во I I  п ар ах  —  I ,  въ  I I I  норм.— 3, въ  I I I  парал.— 3, в ъ  IY  норм,— 6, 
въ  IY  ігарал.—  2, въ  Y нораг.— 3, въ Y парал.— 2 , въ  VI порм.— 5 и 
въ  YI парал. — 3 воспитавницы. Награды давались восіштанницамь, имѣ- 
ющимъ по каждоау предмету годовой и экзаменпый баллъ „ 5 “ .

2 . Поведеніо восіштанннцъ, за которымъ, согласво § 29  училищпаго 
устава, инѣла наблюденіе главнымъ образоиъ началышца учплшца лично 
и чрезъ восіштательнпцъ, въ отчбтномъ году у всѣхъ было отмѣчено бал- 
лойгь „5“ . Воспятанницы проявили добрыо навыкн, свидѣтельствуюіціо о 
доляшомъ паправдѳніи ихъ ума и сердца. Къ учебнымъ запятіямъ были 
усѳрдны н исполпительны, по отеошѳнію къ начальствуюіцимъ и уча- 
іцииъ послушиы, предупредитешш u скромны, во взаившыхъ отноше- 
піяхъ проявляли вѣжлввость η усдужднвость. Вообще онѣ были впиыа- 
тельпы къ своеиу дѣлу п трудолюбивы; замѣчавшаяся-же маюуспѣшяость 
нѣкоторыхъ изъ ішхъ ииѣла прпчинами своими перазвитость и малоспо 
собность. Релпгіозно-нравственпьімъ восіттаиіѳмъ дѣтей руководила на- 
чалышца личио в чрезъ восіттатслышцъ, при обязатальномъ содѣйствіи 
инспектора нлассовъ. Иа развитіе u укрѣплсніе въ восіштанвицахъ любвіі 
и уваженія къ православвой дѳркви, ея священнодѣйствіямъ п уставамъ 
всагда общается самое строгое внимаяіѳ. Съ этою цѣлью каждый депь на- 
чипался и заканчивался ыолитвой, совершаемой въ цѳркви. Утреішія и 
в т р н ія  молитвы читались вослитанішцами каждаго класса поочередно, 
причѳмъ на утрѳнннхъ нолптвахъ читалось дпевпое евапгеліѳ. Нѣкоторыя 
язъ молнтпъ п&лись воспитаниицами; молвтвы также пѣлись прѳдъ при- 
нятіемъ и послѣ принятія пиіци. Въ воскресные н лраздначпые дпн вос- 
питапшіцы неоііуствтельпо присутствоваліі при богослуженіи въ учялнщ- 
иой цорвви подъ надзоромъ начальницы и воспитательницъ, при чѳмъ 
исподпяли все церковноо чтеніе и пѣпіе. Въ цѣляхъ возвыгаепія качествъ 
церковиаго чтенія инспокторъ классовъ къ каждому изъ богослуженіЙ на- 
зпачалъ воснитанпяцъ, показывая имъ отдѣлы богослужебвыхъ книгъ и  

ировѣряя стопень ихъ подготовлеплости.
Соблодая иосты, установленные правосдавпой церковыо, въ Рождествея- 

скій лостъ, сч» 18 по 21 ноября и на 1 ыедѣлѣ Велякаго иоста веѣ в о о  
питанпвцы говѣлн, исповѣдывались и пріобщадись Св. Таивъ. Назвда-
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теіьный примѣръ въ этомъ подаваіа цачалытца и воепатательницы. Во 
дни говѣнья онѣ освобошдалясь какъ оть классныгъ занятій, такъ и отъ 
домашнохъ обязателыіыхъ работъ. Во исполненіе указз Св Суяода отъ 13 
сѳнтября 1889 года за № 9, въ течевіь всего велнкаго поста, по сре- 
дамъ и пятницамъ, для воспятаннпцъ янспскторомъ классовъ была совер- 
шаема лнтургія Преждеосвященныхъ Даровъ прсдъ началомъ уроковъ, 
вяѣсто общей— пред. классной ыолптвы. Воспяташівды, оставшіяся въ 
учвлніцѣ на Пасхильные капикулы, говѣля еще на страстной недѣлѣ Ве- 
лпкаго поста. Вообіце постановка воспатательной частя въ учплпщѣ бьш  
сообразна училящному уставу, цвркулярныыъ постановленіямъ Св. Сѵвода 
п трѳбованіяыъ лравилъ пиструкцій.

3. Какъ я въ прежніе годы, Сонѣтоыъ учнлища обращалось надлежа- 
щеѳ внинаніе на здоровье воспаташшцъ. При иепосредствешіомъ и всег- 
дашнемъ наблюденів пачальняцы упилпща, во всѣхъ поиѣщеніяхъ учили- 
іда, надлежащпмъ образомъ освѣжался воздухъ и производидась въ потреб- 
ныхъ случаяхъ дезипфекція. Воспитаннпцы гуляли въ училищномъ саду в*ь 
благонріятную плгоду; *черозъ двЪ недѣли ходвлп въ башо. Обращадось 
такжб особенное внимапіѳ на доброкачѳственность продуктовъ, доставіяоьгыхъ 
въ училище для пятанія воспитанницъ, на доброкачествѳппость воды для 
питья я иа улучшѳніѳ вачерняго освѣщенія кдасспыхъ поиѣщоній.

Состояпіе здоровья восшітаиницъ въ  отчетномъ году было вообщѳ удо* 
влетворителыю. Всѣхъ случаевъ заболѣванія и лѣченія ьъ  училщной боль* 
няцѣ было 4 1 1 .  Изъ острыхъ, пнфекціопяыхъ болѣзпей въ  отчетпомъ 
году ннблюдалпсь: вѣтряиая испа— 12 случаевъ, зауш пида— 2-5 случаѳвъ, 
рожа— 1 случай, корь— 30 случаевъ, пузырьчатая жаба— 12 случаевъ, 
брюшной тпфъ - 1  случай, воснадспіо ляифатичсской железы— 3 случая, 
воеиалѳпіе подчелюстной жслѣзы — 5 случаевъ, воспаленіе наружяаго слу- 
хового прохода— 3 случая, восиалепіе кожя 1 случай, межребѳрпая пев- 
ралгія · 2  случая, суставпый ревыатдзмъ -  3 случая. Наибольшѳе писло 
воспитаішицъ, пользоваппыхъ въ болышцѣ, какъ и въ  прежиіс годы 
нрѳдставлялн заболѣвапія простудными или желудочныыи болѣзпями: т а -  
ковы— жаба 63  случая, ыалярія—  4 5 , краснуш ка— 39 случаевъ, гриппъ—  
3 2  случая, ровыатизиъ— 16 случаевъ, катарръ гортанн— 16 случаевъ, ка~ 
тарръ дыхатольпыхъ вѣтвей— 33 случая, катарръ желудка— 14 случаѳвъ, 
катарръ киш екъ—-3 3  случая, эрнтема— 14 случаевъ, экзема — 9 случаевъ. 
Строгая язодпція больныхъ, тщательная дезиифекція училищныхъ помѣ- 
іцоній, впимательяый уходъ и лѣченіе заболѣвіпихъ помогли тому, что ни- 
какая изъ болѣзней, особѳиио заразныхъ не распрострапилась и больные 
в ш я о р а в д н в а л и . Смѳртпый случай былг» одииъ (умерла воспитанннца 
норяальнаго класса Сидорьико Евгеиія о гь  отока дѳгкихъ п р я  пори).
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Прм учплищѣ устроепъ зуболѣчебный кабппетъ со всѣыи необходиыыня 
прннадлежностяыи для дѣчепія, ттріобрѣтепныып яа средства учшшща. Въ 
течсніс года зубиылъ врачемъ Л. С. Тішченко оказана ітоыощь 2 5 0  вос- 
ттташшцамъ, больнымъ зубамп.

и )  Число уроховйу п р о п у іц е н н ы х з  вь о т ч е т н о м з  г о д у  п р е п о д а -
в а т е л я м и  у ч и л и щ а .

Закиыоучителенъ, свяіцепнпколъ Іо а п н о м д  Е о ш о о ы м з  (2 0  уроковъ 
въ педѣло) пропуіцено 2 урока, по обязаниостямъ днспектора кдассовъ. 
Закоио^чвтелемъ, свящѳвникомъ Е гік о л а е м з  Л ю ѵ а р ск ѵ м з  ( 6  уроковъ 
въ недѣлю) пропущево 5 уроковъ. по болѣзнн. Закоиоучіітелемъ, свящеп- 
никомъ П а в л о м з  Т и м оф еевы м з  (6 уроковъ въ лодѣло) пропущсно 13 
уроковъ, 4  по болѣзнп и 9 по обязаппостяыъ приходского свящлнпнка. 
Закопоучителеыъ, свяіцевнпкомъ І о а н н о м з  Г о р а и н ы м з  (8  уроковъ въ 
недѣлю) пропуідсно 10 уроковъ, по обязанношшъ прпходского свящец- 
пика. Закоиоучптелемъ, свящешшкомъ І о а н н о м з  Т о л м а ч евы м з  (8  уро- 
вовъ въ дсдѣлю) пропущоно 26 уроковъ, 14 по семейпьшъ обстоятель- 
стваыъ п 12 по обязаппости свшцешінка нъ окружпомъ судѣ. Препода- 
ватолсмъ русскаго яшка M . В ,  Д о б р о н р а во в ы м з  (11  уроковъ въ не- 
дѣлю) проігущеио 6 уроковъ, по болѣзцп. Нрсподавателемъ русскаго языка 
Е ,  В .  Г о ш н ы м з  (1 2  уроковъ въ псдѣло) проиущено 7 ѵроковъ, по 
обязашюстянъ прпснжпаго засѣдатоля въ окруяшомъ судѣ. Преподавате- 
лемъ русскаго языка М, A . К о и о р евы м з  (21 урокъ въ иедѣлю) про- 
иущено 38  уроковъ, по обязаішостянъ прнсяжиаго засѵѣдатѳля въ окруж- 
номъ судѣ. ІІреподаватвлбмъ физико-математдческихъ иаувъ Я . М . К о - 
л о с о в т ім з  (2 3  урока въ нидѣдю) пропущепо 19 уроковъ, по бодѣзпи. 
Прсподаватолеиъ физико-матсматіічесішхъ ваукъ В . П . Ж о щ е п к о  (17 
уроковъ въ цедѣло) лроііуіцопо 29  уроковъ, по обязаішостяыъ присяж- 
наго засѣдатоля вь окружпомъ судѣ. Пренодаватслсыъ географіи, священ- 
пикомъ В а с и л іе м з  Я н о в с к и м з  (8  уроковъ въ иедѣлга) пропушено 22  
урока, 12 тіо бодѣзии, 10 по обязанностямъ ириходского свящошшка. 
Учятвлышцей гоографіи JL JE. Д ьп к о во й  ( 4  урока въ недѣлю) не иро- 
пущоио ия одиого урика. Преподавателемъ географііі н исторіи Е . И , 
Т р и ф и л ьео ы м з  (2 0  уроковъ въ иодѣлю) иропуіцоио 2 4  урока, по бо- 
лѣзнп. Препод.чвателомъ граѵкдаиской исторіи Л . Ѳ. В е р т е л о в с к и м з  
(8  уроковъ въ пѳдѣдю) но пролущѳцо іш одцого урока. ІІреіюдавателеыъ 
діідактики E .  Н . С т р а х о в ы м з  (6  уроковъ въ иедѣлго) нв пропуіиспо 
ви одпого урока. Учительпицбй русскаго языка и арнѳаіотики М . Д* 
Д м и т р іе о о й  (22  урока въ ледѣію) ио пропущеио пи одпого урока· 
Учителоііь церковпаго пѣвія, свяідепнвкомъ Іо а н н о м з  Д е т р о ѳ с к и м з



(2 4  ѵрока въ недѣлю) пропуіцапо 2 0  урпковъ, 8 по болѣзни, 7 по обя- 
заппостямъ казпачея п 5 по семеііпымъ обстоятедьстваигь. Учителемъ чи- 
стоішсанія η рпсовапія А. Д. Джтіріевыж (9 уроковъ въ недѣлю) 
лропущено 8 2  урока, 65 по болѣзіш, 17 по обязанностяагь вксяерта въ 
въ окружноііъ судѣ. Учптелышцей чпстоппсяпія Е. A . Ергольской (12. 
уроковъ въ нодѣлю) пропуіцьно 27  уроковъ, 15 по болѣзнл, 12 по св- 
мейнымъ обстоятсльствамъ. Учлтелышцсй французскаго языка М . А ·  
Спграховой (12 уроковъ въ иедѣліо) лропущеио 20 уроковъ ио бо~ 
дѣзип. Учлтелышцей приготовлтельнаго клаеса Т. A . Щелкуновой ( 2 0  
ѵроковъ въ недЬлю) не пропущсио пи одпого урока.

г) Оостоятельетва, благопріятствоѳавшія и щіепятшвовав- 
тія успѣшному веденію учебтіо дѣла. Жѣры, щтштыя и 
прѵэктгіроѵанныя кд ѳозѳышепгю учебно-воспитателтаго Оѣ.га

βδ училищѣ.

Учсипо-воснптательное дѣло въ отчетномъ году находплось въ удовле- 
чворитсльпонъ состояпіл 11 велось ирпвплыіо, віголиѣ согласно съ § 83. 
„Уст. Епарх. жепск. у ч в л Л  Къ оботоятельстваыъ, благотіріятетвовавшиыъ 
успѣшному ведеяію учебнаго дѣла иадо отнестя то, что почти всѣ ирепо- 
даватѳли быліі съ высшлмъ образовадіемъ, при чемъ лѣкоторые пзъ  нпхъ 
нутоіп» долговрсмовиой елужбы пріобрѣди большую олытпость въ  дѣдѣ 
иреиодамш я. Ирсподаватолл η преподаватолышцы относплись къ сво іш ъ 
обязаііпостямъ съ полпымъ вшшакіеагь ц усьрдіемъ; классныя заыятія 
произиодплись лзіл своевромепио; содвржпиіс уроковъ п вообіце распре- 
дѣлсніе учебнаго латсріала іш классамь бы.^о вылодняеыо согласпо про· 
граммамъ.

Класспыя воспататолышцы л лхъ іюзіощішцы усердно содѣйствовалп 
успѣшшшу всдсиію учебпо-восшітателыіаго дѣла; прлсутствовали ла  уро- 
кахъ, во время вочернихъ зашітій репетпровали съ воспитаішицамп за -  
д аш іш  уроки, снопаш объясяоиіялл способствовалп успѣшиому и созпа- 
толыюыу усвооиію пхъ ц за м ѣ іш и  отсутствовавшихъ ііаставпнковъ, з а -  
шшпясь съ дѣтьмн чтепіегь, ллсьмомъ иодъ диктовку или рукодѣліѳмъ.

Изъ мѣръ, прииятыхъ для возвышѳяія учебио-воспитательлаги дѣла в ъ  
отчѳтномъ году, заслужлваютъ вшшапія слѣдуюіція:

1) Какъ и въ  прѳжпіе годы, чрсзъ каждые два мѣсяца шіспекторъ 
классовъ вносвлъ въ  Совѣтъ вѣдомость объ успѣхахъ восиитаинлцъ, со~ 
станлеииую па ословапіп обідлхь отмѣтокъ преподавателей Эта вѣдомость 
рпзсматривалась въ  Совѣтѣ лри участіл всѣхъ лроподавателсй и препода- 
вателышцъ, прн чемъ выяснгллсь лричины ноуснѣшігости учелицъ л ука* 
зывались ыѣры для нхъ лсправлопій. Мадоспособпыя л лодостаточно р а з -
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в и т ы я  у ч е н и ц ы  п о д в е р г а л и с ь  о с о б о м у  в н п м а н і ю  п р с п о д а в а т е д е й ,  а  н е в н и -  

м а т е л ь п ы я  η н ѳ р а д п в ы я  н о д в е р г а л и с ь  в з ы с к а н і ю .

2)  В ѣ д о а ш с т ь  о  ч п с л і і  і ш о у с п Ь в а ю і ц п х ъ  в о с п и т а н н н ц ъ  п о  п с т е ч е п і и  

д в у х ъ  м ѣ с я ц е в ъ  С о в ѣ т о м ъ  п р е д с т а в л я л а с ь  п р и  ж у р н а л а х ъ  Е г о  В ы с о к о п р е о ·  

с в я щ е л с т в у .

3 )  Д л я  и о д н я т і я  у р о в и я  р а з в и т і я  в о с п и т а н н и ц ъ  ш і с п с к г о р о м ъ  к л а с с о в ъ  

и  п р е п о д а в а т ѳ л я н и  о б р а щ а д о с ь  в н и м а н і ѳ  п а  в н ѣ к л а с с н о е  ч т е н і е  в о с п п т а н -  

н и ц а м  ш ш г ь .  С о в ѣ т ъ  у ч и л п щ а  о з а б о т и л с я  п о п о л н е п і е м ъ  б и б л і о т е к в  и з д а -  

п і я м и  р ѳ л и г і о з ы о - н р а в с т в е п н а г о  и  л и т е р а т у р н а г о  с о д е р ж а п і я ,  к о т о р ы я  

о д о б р е н ы  д л я  в н ѣ к л а с с н а г о  ч т е н і я  у ч а щ и х с я  в ъ  д у х о в п о - у ч е б ш х ъ  з а в е д е -  

н і я х ъ .  П р и  п о с т а н о в к ѣ  н  в ѳ д е п і и  в п ѣ к л а с с п а г о  ч т е я і я  б ы л и  п р и н я т ы  к ъ  

р у к о в о д с т в у  о с о б ы я  п р а в и л а ,  в ы р а б о т а н п ы я  С о в ѣ т о м ъ  у ч и л и щ а  е щ е  в ъ  

я р е д ш р с т в у ю щ і е  г о д ы .  П о  п р п ы ѣ р ѵ  п р о ш л ы х ъ  л ѣ т ъ ,  и  в ь  о т ч е т н о м ъ  г о д у  

п р а к т л в о в а л а е ь  о б щ і я  д д я  в с е г о  к л а с с а  ч і е н і я  к і ш г ъ ,  о с о б е ш ю  в о  в р е ш г  

м е х а н и ч е с Б П Х 7 >  з а н я т і й  р у к о д ѣ л і е м ъ .  В ъ  В е л п к і й  п о с т ъ ,  о с о б е н н о  в о  д п я  

г о в ѣ н ь я ,  у ч е н п ц а м ъ  в ы д а в а л и с ь  к п в г и  д л я  ч т е н і я  р с д п г і о з н о н а з і і д а т е і ь -  

н а г о  с о д е р ж а н і я .

4 )  К р о м ѣ  у п о т р е б л е и і я  н а г л я д н ы х ъ  п о с о б і й  д л я  б о л ѣ е  я с н а г о  и  отчеі^- 

л в в а г о  у с в о е п і я  з і і а ц і й ,  н е о д п о к р а т н о  в о  в п ѣ і і л а с с п о е  в р ѳ м я  п о к а з ы в а л и с ь  

в о с и к т а і ш и ц а м ъ  п р и  п о н о і ц и  в о л ш е б п а г о  ф о н а р я  т у ы а н п ы я  к а р т я н ы ,  и ы ѣ в -  

ш і я  с в о и к ъ  с о д е р ж а п і ѳ ы ъ  с в я і ц е н ц о - п е т о р и ч ѳ с к і я  с о б ы т і я ,  и з о б р а ж ѳ н і я  

з а и ѣ ч а т е л ы ш х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  д ѣ я т е л е й ,  ф и з и ч е с к і я  я в л е н і я ,  з а м ѣ ч а т е л ь *  

и ы е  в в д ы  н а  з б м л ѣ ,  а р х и т е к т у р н ы я  с о о р у ж е н і я ,  т и и ы  н а р о д о в ъ ,  п р и  ч е м ъ  

в е л и с ь  с о о т в ѣ т с т в у ю щ і я  к а р т и к а а ъ  ч т е п і я  и л и  д а в а л и с ь  н а д л е ж а і д і я  р а з ъ ·  

я с и е п і я .  Ч т ѳ н і я  в п о с и л и  ы н о г о  о ж п в д е н і я  в ъ  м о н о т о н н у ю  ж и з н ь  у ч а щ и х с я  

и  у с н л а л п  в ъ  д ѣ т я х ъ  р е л и г і о з в о  н а у ч н ы е  и п т е р с с ы .  '

5 )  Д л я  р а з в и т і я  л и т е р а т у р н а г о  в к у с а  в о с і ш т а п н и ц ъ ,  д л я  п р і у ч ѳ н і я  и х ъ  

к ъ  н р а в і и ь н о а у  и  в ы р а з и т е л ь н о м у  ч т е н і ю ,  а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ в г ь  и  д л я  д о -  

т в л е н і я  и ы ъ  и р і я т н а г о  и  п о л о з н а г о  р а з в л е ч е и і я ,  и н о г д а  у с т р а и в а л и с ь  в ъ  

и р и а у т с т в і и  б л и з к я х ъ  у ч я д ш ц у  л и ц ъ  д и т е р а т у р н о - в о к а л ы і ы е  в е ч о р а ,  н а  

к о т о р ы х ъ  в о в н и т а і ш и ц ы  п р о я з я о с п л п  з н у ч ѳ ш і ы я  с т и х о т в о р е н і я ,  п ѣ л и  х о -  

р о ы ъ  и  и г р а л и  н а  м у з ы к а л ь п ы х ъ  ц н с т р у м е і і т а х ъ  п р и г о т о в л е п п ы я  п ь ѳ с ы .

6 )  В ъ  в н д а х ъ  п о о х ц р е п і я  к ъ  т р у д о л ю б і ю  л у ч ш и х ъ  п о  у с п ѣ х а м ъ  н  п о -  

в & д е п ію  в о с п н т а ш ш ц ъ ,  С о в ѣ т ъ  у ч и л и щ а  в а г р а ж д а л ъ  и х ъ  к н и г а м и  и  п о -  

х в а л ы ш м и  л и с т а м и .  С ъ  т о ю - ж ѳ  ц ѣ л ы о  п р и  о т п у с к а х ъ  в о с і ш т а н п и д ъ  в ъ  

д і ш а  р о д а т о л ѳ й  п х ъ  б а л л ы  і і о  у с п ѣ х а м ъ  и  п о в е д о н і ю  в ы с т а в л я л п с ь  в ъ  

о т п у с к н ы х ъ  б н д е т а х ъ ,  а  п о с л ѣ  к а ж д о й  я е д ѣ л и  с п и с о к ъ  в о с п н т а н и и ц ъ ,  

л о л у ч и в ш н х ъ  н е у д о в л е т в о р и т е л ы і ы е  б а л л ы ,  л р е д с т а в л я л с я  и а ч а л ь п я ц ѣ  у ч н -  

л и щ а ,  к о т о р а я  д ѣ д а л а  о з ы а ч е п п ы м ъ  в о с п и т а ш ш ц а м ъ  в н у ш е н і я  а  п о д в ѳ р -  

г а л а  п х ъ  и з в ѣ с і н о н у  в з ы с к а я і ю .  й н с п е к т о р ъ  к л а с с о в ъ  с ъ  с в о ѳ й  с т о р о н ы
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при удобпомъ случаѣ побуждалъ піъ къ усердпому отношенію къ дЪлу.
7) Въ схаршпхъ классахъ весыіа аіпого способствовали развитію педа- 

гогическпхъ способностей воспнтаннпцъ ихъ практическія занятія въ 
образцовой церковно-ирвходской школѣ при учшшщѣ, которымп руково- 
днлъ завѣдующій шкохою Харьковскій Епархіадьпый наблюдатеіь

Особыхъ обстоятельствъ, препятствовавшихъ успѣшпому ведепію учеб- 
но-воспитательнаго дѣла въ отчетномъ году не было.

(Овончаиіе будегь).

II.

Содержаніе. I I .  Хрпстосъ Воскреее.— Всскресевіе Хрнство (ствхотворепіе) Ѳ 
В л а ю ва .— О  желатеяыіыхъ взмѣнепіяхъ и улучтеиілхъ совремеппаго строіг цер* 
ковно-приходской жпзпи. Л .— Желательно-ди возстановлеггіе нрава нрпхожанъ 
выбирать себѣ святетінпка? Л а ела  Епархіальная хроника. А рхЬрейскія
богослужевія.—Торжествешіое Собраліс Х&рьковск&го Отдѣла Импсраторскаго 
Иравослаинаго Палестовскаго Общества, происходпвгасе 10 аирѣли (недѣля Ваій) 
въ повояхъ Его Высоконреосвжценстиа, Високопреосгиііи,ениѣіпі[аго Арсеніл, 
Архіенископа Харьковскаго н Ахтырскаго.— Еіде о похпщеиів иконы Ахтырской 
Божіей Матерв пзъ Соборнаго храиа г. Ахтырки, Харьковской губ.-И но- 
ѳпархіалькый отдѣлъ. Заботы духовенства о дѣтяхъ.—0  подворьѣ длл духовеп- 
ства.-Разны я извѣстія и замѣтки. Сусвѣрное уіютреблепіе яъ быту Мялороссовъ 
просфоръ н вина, обы&нопенко благословляеяыхч. на всеноншыхъ бдѣнілхі. ио- 
обще, въ частности— въ день Благовѣіденія Пресвятой Ногородицы.—Что можегь

сдѣлать одяа копѣйии? Объявлѳнія

Хриетоеъ В оек рес^
Радость о Воскресшемъ Господѣ, побѣдившемъ смертію 

смерть и даровавшемъ вѣчную жизнь, тысячи лѣтъ животво- 
рила все христіанское человѣчество, всеѵда и всюду обнимала 
старость и молодость и наполняла сердда благодатными не- 
бесиыми біеніями. Всегда у Х риста было много враговъ и 
среди поісолѣвій распинателей, и среди ученыхъ политиковъ, 
и даже ереди геніевъ чсловѣческихъ— и никому, и викогда 
не удавалась умалить нравствепный Божественный Лиісъ Хри- 
ста и отнять радость Е го  воскресенія у вѣрующаго въ H ero 
человѣчество. „Соѣтг во тьмѣ сттится и шьма его не объ- 
я т \  Христосъ Воскресе!

Безотрадные и гнетуіціе дпи переживаетъ нывѣ Россія. 
Смутно и темно общественное самосознаніе. Истина и ложь 
переыѣшались между собою ;злои добро—стали равночестны...
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Яо какъ дпрамиды возвышаются иадъ равнинами Египта,— 
говорвтъ одинъ ученый,— такъ Хрнстосъ стоитъ недосягаеыо- 
высоко надъ всѣми человѣческими учителями и ученіялщ. „Hu 
когда ещо человѣкъ ие говорилъ такъ, какъ сей Человѣкъ“ 
(loan. V II, 46). „Азъ есмь свѣтъ міру, истипа и жизнь“ (Іоан. 
V III, 12). „Небо и земля изчезнутъ, но слово Моо никогда не 
изчезяегь“ (Мѳ. X X IV , 35j. И откройте, въ самоаіъ дѣлѣ, 
Евангеліе!· Какое неслыханное могуіцество! К акая сила! Еа- 
кое спокойстліе! Какая небесная простота! При чтепіи его 
даже у безбожника невольво вырвались слова: „Если жизпь и 
смерть Сократа свлдѣтельствуютъ о вемъ, какъ о мудрецѣ, то 
жпзпь и сыерть Іисуса свидѣтельствуютъ о Ыемъ, какъ о Богѣ“.

Но если во мвогихъ общественныхъ уыахъ проявляются 
смѵта и объязыченіе мысли, то живетъ и дѣйствуетъ Христосъ 
*въ сердцѣ и духѣ простого русскаго народа. Со Христош» онъ 
ходитъ и со Христомъ работаетъ— и вотъ почему »Xpumoez 
dem“ нигдѣ въ мірѣ пе встрѣчается съ такимъ все-объемлю- 
щимъ ликованіемъ, какъ на Русской зеылѣ. Христосх Воскресе!

Вмѣстѣ со смутою мысли въ наши дни нерѣдко проявляется 
и одичаніе нравственнаго чувства. Выѣсто Евангельскаго за- 
вѣта христіавской любви не только пропонѣдуется, но и про- 
водится въ жизнь самолюбіе (эгоизыъ), какъ основной законъ 
человѣческой дѣятельности, и вольза другихъ лишь только 
соображается съ вользою личной. Это себялісбивое начало, 
источпикъ всяісаго зла и основа грѣха, возводится до сата- 
нішскаго сыксла и значенія: все слабое, пемощное въ чело- 
вѣческомъ родѣ пе достойпо существованія и еще менѣе до* 

■стойпо сожалѣвія; тѣлеспая сила выше всякой добродѣтели— 
и босячество возводится въ героизмъ, привлекающій къ себѣ 
общественное вниманіе и сочувствіе. Враги Христа гордо под- 
нимаютъ голову и готови сиова распять Его в а  крестѣ. Связи 
общесвепной жизші все болѣе и болѣе надрываются; строгая 
законность замѣняется дикимъ лроизволомъ и, во имя свободы, 
дикимъ пасиліемъ, отмѣчающимъ свою власть кровавыми слѣ- 
дани; ва  мѣстѣ порядка является анархія.

Но вѣрующее сердце рѵсскаго народа глубоко чувствуетъ 
и постигаетъ, что Хрпстосъ есть Спаситель міра и что съ



Его воскресеніемъ началось новое твореніе человѣчсскаго міра 
u что заповѣди Бога Отца и человѣческаго братства и животво- 
рящей силы Духа с \т ь  свѣточи, совершившіе коренной пере- 
воротъ во всѣхъ жизненпыхъ отношеніяхъ, въ умствепномъ и 
нравственвозіъ, семейиомъ и гражданскомъ, и засгавивхпіе 
биться пульсъ всемірпой исторіи съ новой энергіей. Во имя 
Христа живетъ и дѣйствуета. въ пемъ жалость къ бѣдствую- 
щему человѣчеству. Христовз dem на Руси есть праздникоьъ 
праздникъ и торжество изъ торжествъ. Другъ друга обтіем ъ  
и тако возопіеыъ: Христосъ Воскресе!

Всѣ новѣйшія ученія и направлевія жизпи вырождаются 
въ безутѣшныя и безотрадныя формы: то приводятъ къ пол- 
нѣйшему разврату, то къ безграничвому сомнѣнію и отчаянію 
во всемъ, то даже къ презрѣнію самой жизни.

Только Христосъ Богъ н а тъ  Своимъ воскресеніемъ приво- 
днтъ человѣческое сердце отъ смерти къ жизни и отъ зеыли 
къ иебеси. Толысо здѣсь— спасеиіе, радость и уповапіе во 
всѣхъ угнетеніяхъ и ненасытиыыхъ желаніяхъ человѣческаго 
духа. Христосъ Воскресе! *).

ѣоскресепіе Христово.
В ел и к ій  п р а я д н и к ъ  л ю б в и  и  с в ѣ т а ,
О в я т ы х ъ  ж е л а и ій  и  р а й с к и х ъ  г р е з ъ .
В о с к р е с ш е й  в ѣ р о й  д у ш а  с о г р ѣ т а ,
С в о б о д н о  с е р д ц е  о т ъ  с м у т н ы х ъ  с л е з ъ .

З е м л я  л и к у е т ъ ;  п о б ѣ д н о й  п ѣ с н е й  
Г у д и т ъ ,  и е с е т с я  м о г у ч ій  з в о н ъ .
М ір ъ  в о з р о д и л с я  и  с т а л ъ  ч у д е с н ѣ й ;
Р а з в ѣ я н ъ  см ер ти  т я ж е л ы й  с о н ъ .

Л о б з а н ь я ,  р а д о с т ь ,  с л о в а  п р и в ѣ т а ,
М о л и т в ы  м и р а  в ъ  м е ч т а х ъ  с в я т ы х ъ ;
В е л и к ій  п р а з д н и к ъ  л ю б в и  и  с в ѣ т а ,
Н а д е ж д ъ  н е б е с н ы х ъ  и  в о л о т ы х ъ  *).

Ѳеодорб Влаговд.

* )  „ М о е к .  л л

*) ÄPyo. X « .
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0 ж елатсльны хъ изм ѣнсніяхъ и у л у ч т е е ія х ъ  современ- 
наго строя цсрковно-нрпходской ж и зп и .

(П о п о в о д у  с о в р е м ѳ н н ы х ъ  т о л к о в ъ  о в о в р о ж д ѳ н іи  д р ѳ в а в - р у с с к а г о  п р н х о д а )..

Всякому внимательному наблюдателю современной церковно*- 
приходской жизни бросаются въ глааа ыногіе ея недочеты* 
Таковы, наоримѣръ, нерѣдкое отсутствіе сплоченности между 
членами паствы, холодное отношеніе ихъ къ своему пастырюу 
слабьтя проявлевія христіанской благотворительности, недоста- 
токъ общительностя и братолюбіа, развитіе различныхъ тем- 
ныхъ сторонъ народнаго быта.

Лица, не мало думавшія о причинахъ указанныхъ явленій 
и способахъ ихъ устраненія, пришли къ мысли, что улучше* 
ніе совреыенвой церковно-приходской и религіозно обществен- 
ной жизни возыожно лишь путеыъ возрожденія прихода, его 
новой органязаціи въ духѣ первохристіанской и древне-рус- 
ской церкви. Отсюда вопросъ о приходѣ пріобрѣлъ особенную 
популярность} сдѣлался, такъ сказать, моднымъ, злободнев 
нымъ вопросомъ и за послѣдпіе годы ие сходить со странидъ 
вашей періодяческой печати, не только духоввой, но и свЬт- 
ской.

Въ своихъ ножеланіяхъ возрожденія прихода многіе публи- 
двсты (напримѣръ, Ш араповъ, Одарченко), зашли слишкомъ 
уже далеко. Нѣкоторые изъ нихъ хотѣли даже видѣть въ пемъ 
одинъ изъ способовъ новой организаціи государствевной жизии, 
образоиапія такого ея строя, при которомъ приходъ гіредстав- 
лялъ бы изъ себя автономпую ячейгсу, совершенно самосто- 
ятельную единицу, соединеніе которой съ другимя подобными 
единіщами образовало бы государственное тѣло. ІІри этомъ 
церкоішое значеніе прихода, его религіозно-просвѣтительная и 
благотворительпая дѣятельность совершенно подавлялась бы 
чисго мірскими, государственньши цѣлями. Съ этой точки зрѣнія 
приходт», совершенно невависимый отъ епархіальной и цент- 
ралъвой духовной власти долженъ явиться чѣмъ то въ родѣ 
мелкой земской единицы, имѣющей свое самоуправленіе, свои 
кассы взаимопомощи, библіотеки, читальни, банки и т. п. 
Церковное имущество. составляя часть обще-приходской соб-
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ственности, должно подлежать въ полной мѣрѣ вѣдѣнію при- 
хожавъ u расходываться не только на храмъ, но и на другія 
общественвыя нужділ. Легко видѣть, что согласно этому про- 
экту, хотя съ внѣшней стороны приходская жизпь и группи- 
руется вокругъ храма, но въ дѣйствительности не она ста- 
вится въ зависимость отъ церквіі и проникается церковвымъ 
духомъ, а наоборотъ, жизнь церкви и дѣятельность свящ ев- 
вива становится одной изъ функцій общепрпходской, чисто 
свѣтской жизни.

Дрѵгіе публицксты, препмущественно богословы, желаютъ 
возрожденія прихода въ иныхъ, гораздо бодѣе осуществимыхъ 
формахъ. Бсѣ желанія въ сущности сводятся къ слѣдующему: 
1 ) къ признапію прихода, какъ совокупности членовъ извѣст- 
ной паствы, приписанныхъ къ опредѣленвому храму, во главѣ 
со священнпкомъ, юридическимъ лицомъ, имѣющимъ право 
вріобрѣтать иыущество, которое должно составлять соб- 
ствевпость всѣхъ прихожанъ; 2 ) къ предоставленію воз- 
можности и права членамъ прихода принимать ближайшее 
участье въ веденін церковнаго хозяйства и контролировать 
движеніе церковныхъ суммъ; 3) къ тому, чтобы жертвуемыя 
прихожанами деньги уиотреблялись преимущественно, если не 
исключительпо, на нужды мѣстнаго храма н мѣстнызх бла- 
готворительно-просвѣтительныхъ учрежденій; 4) къ возстановле- 
вію древне-русскаго права прихожанъ выбирать себѣ свяіцев- 
ио-церковпо служителей; 5) къ устройству церковно-приход- 
скихъ совѣтовъ, завѣдующихъ жизныо церковной общивы и 
состоящихъ и8ъ представителей пасгвы во главѣ со священ- 
никомъ, & также общеприходскихъ собраній и благотворитель- 
но-просвѣтителышхъ учрежденій; и, наконецъ, въ результатѣ 
всего этого 6 ) къ большей спдоченности прихожанъ съ па- 
стыреиъ и другъ другомъ, къ развитію въ нихъ религіозности 
и духа христіапской любви, къ увеличенію благотворительно- 
сти, къ росту школьиаго дѣла, къ болѣе уепѣшной борьбѣ съ 
расколомъ и сектанствомъ.

Въ иастоящемъ очеркѣ мы позволцмъ себѣ сдѣлать нѣскодь- 
ко замѣчавій по поводу проэктовъ и пожеланій зтого рода.

Мысль объ организаціи прихода, какъ самостоятельной госу-

КЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 5 1



дарственноіі единицы, какъ отдѣльной клѣточки огромнаго по- 
литическаго тѣла, представляется намъ слпшкоыъ отдаленной 
и едвали осѵществимой. Если бы даже мы и признали прии- 
ципіальную желательность ея выполненія, то все же надѣяться 
ва вовможность ея жизненной реализаціи въ высшей степени 
трудно, такъ какъ послѣдняя потребовала бы коренного измѣне- 
в ія  иреформировавія всего нашего государственно-обществен- 
наго строя. Осуществиыость разсматриваемаго проѳкта тѣмъ 
болѣе мало вѣроятва, что предполагаеыая имъ автоноыія цер· 
ковныхъ общинъ вовлекла бы за собой какъ бы образованіе 
государствъ въ государствѣ и едвали бы дала возможность 
согласовать дѣятельность этихъ малыхъ лолитическихъ орга- 
низмовъ, этихъ клѣточекъ, съ функціями всего государствен- 
наго тѣла. Наконедъ, проэктируемое свѣтскими публицистами 
подавленіе религіозно-дерковвой стороны жизни прихода его 
чисто свѣтскими, преимуществепно экономическиыи фувкціями, 
а также предполагаемый разрывъ ириходскихъ общинъ съ 
высшею духовною епархіальною и дентральвою властыо на- 
столько не каноничны и противвы духу Церкви, что ыы мо- 
жемъ отнестись къ нимъ не иначег какъ только отрицательно.

Итакх переходимъ къ разсыотрѣнію тѣхъ пожеланій, кото- 
рыя высказываются по вопросу объ обновленіи приходской 
жизни,— постараеыся рѣшить вопросх, насколько они могутъ 
быть признапы осуществимыыи и благотворныыи въ религіозно- 
нравственномъ отношеніи?

Первыыъ изъ такихъ пожеланій является то, что бы за при- 
ходомъ, какъ совокупностыо лицъ, припадлежащихъ къ извѣ- 
стному храыу, признавалось право юридическаго лица, ыогу- 
щаго пріобрѣтать собствепность и владѣть ею. Какъ извѣстно, 
въ ластоящее вреыя такимъ лпцемъ призвается только дер- 
ковь, т. е. храмъ въ сыыслѣ самаго зданія. Осуществимость 
этого пожеланія едвали могла бы встрѣтить какія либо затруд- 
пенія, за исклгочевіемъ развѣ лишь чисто формальныхъ. Вопросъ 
можетъ быть только въ томъ, дѣйствительно ли оно нужно? 
He будетъ ли перенесеніе правъ съ храма на общнну иро- 
стымъ переливаоіеыъ изъ пустого въ порожнес, простыдіъ из- 
ыѣненіемъ іоридцческпхх терминовъ и иэвѢстеыхъ параграфовъ
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вакона? Вѣдь дѣйствительное положеніе вещей и тогда оста- 
нется такиыъ же, каково оно теперь. Въ извѣстной степени 
церковнымъ имуществоагъ пользуются и нынѣ всѣ прихожане, 
ирисутствуя при богослуженіи въ храмѣ, наслаждаясь его бла- 
голѣпіемъ, слушая пѣніе хора или гулъ колоколовъ и т. д. В ъ 
собственеомъ же смыслѣ его владѣтелемъ не будетъ никто и 
тогда, когда за приходомъ будетъ признано право юридиче- 
скаго лица. Все равно для отдѣльнаго прихожанина будетъ 
закрыта возможвость взять хотя бы самомалѣйшую часть цер- 
ковнаго иыущества для своихъ личныхъ цѣлей, все равно онъ 
будетъ собственникомъ его лишь номинально, а  не дѣйствн- 
тельно.

Такъ представляется дѣло съ отвлеченной точки зрѣнія, во 
не такъ обстоитъ оно въ дѣйствительности. Человѣческая пси- 
хологія, въ особенности же психологія народная, не подчи- 
няется логическимъ выкладкамъ и живетъ своею собственвою 
живнью. К акъ ни доказывайте вы крестьянину, что въ сущ - 
ности для него все равно, является ли онъ вмѣстѣ съ другими 
владѣтелемъ имущества, шш же церковь, онъ въ душѣ ни- 
когда яе согласится съ вами. Въ настоящее время церковная 
собственность есть для него нѣчто чужое. Если онъ и мо- 
жетъ пользоваться ею въ нзвѣстной степепи, то вѣдь этой 
возможностп не лишенъ и всяісій членъ другого прихода, ко- 
торому никто не запретитъ войти въ любую дерковь, созер- 
дать ея благолѣпіе, слупіать пѣвчвхъ и т. д. Гордиться сво- 
имъ храмомъ и его благоустройствомъ онъ почти не ииѣетъ осно- 
ванія. Если же за дерісовною общиною признавалось бы право 
владѣть собственностью, то отношеніе каждаго прихожанина 
къ дерковиому имуществу сдѣлалось бы болѣе близкимь и ра- 
чителыіымъ. Тогда опъ имѣлъ бы право думать; „это, если пе 
мое, то наше, я отчастп владѣтель этого богатаго зданія 
церкви, этого прекраснаго дерковнаго сада, этого благоустро- 
еннаго кладбища“. Церковиое хозяйство составляло бы тогда 
гордость каждаго члена прихода, предметъ его радости, за- 
ботъ я попеченій. Радѣя о храмѣ u церковеомъ имуществѣ, 
онъ сталъ бы трудиться для себя и въ сознаніи этого почер- 
палъ бы бодрость и энергію· Пусть это эгоизмъ, но эгоизмъ
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во всякомъ случаѣ довольно простительный,— и яусть лучше 
заботятся о приходскомъ имуществѣ вслѣдствіе отождествле- 
лія церковныхъ интересовъ съ своими личными, чѣмъ отно- 
сятся къ немѵ совершелно индиферентно.

Наиболѣе яркимъ показателемъ того, что степень привязан- 
ности къ храму и дерковноыу имуществу стойтъ въ зависи- 
мости отъ того плй другого воззрѣвія на нихъ, какъ па свое 
пли чужое, служитъ неодинаковость отвошенія къ церкви и 
собственности сельскихъ u городскихъ обыватслей. Посдѣдпіе 
нало имѣютъ связи съ свовмъ храмомъ (особенно иужно ска- 
затъ это про чиновническій эленентъ большихъ городовъ) и 
отлично сознавая, чго они не являются его собственниками, 
по болыпей части соворшенно ивдиферентны къ благоѵкраше- 
нію своей деркви и умножевію ея имущества. Наоборотъ де- 
ревенскіе жители, изъ которыхъ многіе совсѣмъ не знаютъ 
того, что они по закону не считаются владѣтелями своего 
храыа, смотрятъ на него, какъ свою общинную собственность 
соедиияютъ свои личные имѵщественные интересы съ пнтере* 
самл дерковнаго хозяйства. Коаіу не приходялось наблюдать 
съ какою радостыо, съ какиаіъ интересомъ сыотритъ крестья- 
нинъ на вовдвигающійся храыъ въ своемъ селѣ, съ какимъ 
торжествомъ разсказываетъ онъ о постройкѣ или ремонтѣ 
церкви, о покупкѣ новаго колокола, о наймѣ хорошихъ пѣв- 
чихъ?! Все это почти такъ же бли8ко его интересуетъ, какъ 
его собственпое хозяйство, но при вастоящемъ положеніи дѣлъ 
такое отожествленіе своихъ интересовъ съ церковными есть 
не болѣе, какъ илдюзія. И яамъ кажется весьма желательныыъ, 
чтобы эта иллюзія превратилась въ дѣйствительность, чтобы 
приходская обіцина не тодько по незнанію закона чувствовала 
себя собствениицею храма, но и на- самомъ дѣлѣ была таковою.

Вмѣстѣ съ признаніемъ за приходомъ правъ юридическаго 
лица необходимо точпѣе опредѣлить его въ территоріальномъ 
отношеніи. Въ настоящее время границы приходовъ, особенно 
городскихъ, въ высшей степеяи неустойчивы. Одно и то же 
лидо въ разпое время обращается къ разньшъ свящеяникамъ 
и посѣщаетъ различныя церкви. Нѣкоторыя городскіе жители, 
преимуществепно принадлежащіе къ иптеллигендіи, сами не
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знаютъ къ какому приходу они прпвадлежатъ и ве чувствуютъ 
никакой связи съ своимъ храмомъ... Мѣрою къ упорядоченію 
этого явленія могло бы послужить прежде всего проэктиру- 
еыое Папковыыъ заведеніе церковно-вриходской книги, вь ко- 
торую впнсывадись бы всѣ члены извѣстнаго прихода съ сво- 
ими семействаыи. Затѣмъ не шѣшало бы прямо-таки законо- 
датедьныъ путемъ запретить прихожанамъ безъ особенво ува- 
жительной причины, минуя своего приходского свящ евника, 
обращаться къ чужимъ пастырямъ. Это повлекло бы за собою 
устраненіе ывогихъ нежелательныхъ явленій и нестроеній 
церковно-приходской жизни. В ъ настоящее вреыя прихожане 
ѵасто по одному капризу ыѣняютъ своего духовнаго отца, 
часто обидѣвшись на яего по какому вибудь пустому, вздор- 
EOMj поводу, какъ бы въ отмеску обращаются къ другому свя- 
щеннику. Иногда причина этого заключается въ строгости 
пастыря и ревности его о спасеніп пасомыхъ, а  иногда въ 
тщеславіи и ыелкомъ самолюбіи прихожавина. Послѣднему 
хочется, напримѣръ, прп исправленіи той или другой торже- 
ственной требы въ его домѣ, особенно въ ирисутствіи гостей, 
приглаеить какого нибудь заслуженнаго священника или про- 
тоіерея, обходя евоего духовнаго отда. Легко видѣть, какъ это 
обидно для послѣдняго. Въ городахъ суідествуютъ такъ назы- 
ваемые модные, популярвые священникп, которыхъ принято 
вриглашать въ богатые, „аристократическіе“ дома. Равнымъ 
образомъ есть и модные храмы, преимущественно домовые, 
вѣнчаться въ которыхъ считаетея особеннымъ шикомъ. Причты 
вриходскихъ церквей, благодаря этоыу, страдаютъ ыатеріально, 
да и съ гіринцяпіальной точкя зрѣнія слѣдуеть признать въ 
высшей степени левормальныагь такое игнорированіе своего 
приходского храма по ыелочнымъ и тщеславнымъ мотивамъ. 
He говоримъ уже о томъ, что при существующемъ порядкѣ 
вещей причтъ долженъ прияаравливаться п всячески угождать 
своимъ прихожаиамъ, при чемъ это угодиичество переходитъ 
вногда въ прямое потакательство вхъ недостаткамъ и слабо- 
стямъ. При ыалѣйшемъ недовольствѣ прогивъ священника, при- 
хожанинъ грозитъ еыу перейти отъ него къ другому батюшкѣ, 
который обычно радъ бываетъ пріобрѣтенію новаго члена, осо-
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бевно еслп онъ отличается богатствсшъ и щедростью. Й  вотъ 
Бастырю приходится заискивать предъ пасовыми, искать средн 
нвхъ популярности ήο чисто матеріальнымъ соображеніямъ. 
Чтобы положить конедъ этому прискорбному явлевію, надобво, 
строго опредѣливъ территорію каждаго врихода, запретить 
священникаыъ какое-бы то ни было вмѣшательство въ чужуіо 
область, хотя бы првхожане послѣдней и просили его объ 
этоыъ. Таково наше личное предположеніе.

Предоставленіе прихожанамъ права принимать болѣе близ- 
кое и дѣятельное участье въ веденіи дерковнаго хозяйства и 
движеніи церковнъіхъ суммъ, подобно предшествукщему вред- 
положевію, также едвали можетъ встрѣтить какія либо серьез- 
ныя возраженія. Оно является сколько желатедьнымъ, столысо 
же и естественнымъ для чденовъ прихода, въ виду того, что 
дерковное имущество пріобрѣтается на ихъ средства и состав- 
ляется изъ тѣхъ трѵдовыхъ грошей, которые жертвуются имн 
на нужды храма. Для прихожанъ можетъ казаться въ высшей 
степени обиднымъ ихъ устраненіе отъ завѣдыванія пріобрѣ- 
теннымъ на ихъ деньги имуществомъ. Поэтому-то проэктъ 
возрожденія прихода н паправленъ прежде всего ісъ тому, „чтобы 
сдѣлать гласнымъ расходывапіе суммъ церкви, ввести контроль 
въ дѣйствія церковныхъ старостъ и вмѣсто причта церковнаго н 
церковнаго старосты— фактическихъ распорядителей дерковнаго 
хозяйства— сдѣлать такимъ распорядителемъ весь приходъ ъъ 
лицѣ „ариходскаго собравія", возложивъ на него отвѣтствен- 
вость sa цѣлость дерковнаго имущества и законное польвова- 
в іе имъ“ (слов. проф. Заозерскаго, заимств. иэъ Церк. Вѣд. 
1904 г. Λ*« 48 стр. 1955). Правда и въ вастоящее время при- 
хожане имѣютъ въ церкви своего вредставителя— старосту, 
контролируемаго двумя яовѣренными отъ общества, во фактиче- 
ски в ето представительство н этотъ контроль сводятся къ нулю... 
Староста нерѣдко самовластно инезависимо распоряжается цер- 
коввымъ хо8Яйствомъ, весправляясь съ желаніемъ всего при- 
хода, а  дѣятелъвость двухъ приходскихъ вредставителей сво- 
дится лишь къ формальной вровѣркѣ правильности итоговъ въ 
приходо-расходныхъ кнвгахъ, относясь при томъ только къ 
лровіедшеыу, * къ будущему и настояв\ему. Ж иваго и



дѣятелінаго участья въ жпзни храыа прихожане не прини- 
маютъ. Ихъ никто не спрашиваетъ, куда слѣдуетъ употребить 
деньги, что нужно купить для храма и т. п. Все это естест- 
вевво охлаждаетъ ихъ усердіе къ церкви. Съ увеличеніемъ 
правъ мірянъ увелияится, падо думать, и процвѣтаніе церков- 
наго хозяйства. Всѣ вопросы, касающіеся послѣдняго должвы 
обсуждаться на приходскомъ собраніи совмѣстно клириками и 
прихожанами. При эгомъ, впрочемъ, слѣдуетъ при8 нать жела- 
тедьныыъ, чтобы священникъ имѣлъ тройной, а діаконъ двой- 
ной голосъ въ церковномъ совѣтѣ. Это требуется честью и 
достоинствомъ саыаго ихъ званія. Кромѣ того настоятелю 
церкви, какъ главѣ прихода, должно принадлежать естествен- 
ное право не соглашаться съ постановлевіемъ церковно-при- 
ходскаго совѣта или собранія и доводить объ этомъ до свѣ- 
дѣнія своего епархіальнаго начальства.

Но высказывая пожеланіе о предоставлеиіи прихожавамъ 
большихъ правъ въ дѣлѣ завѣдыванія церковнымъ имущест- 
вомъ, мы далеки отъ мысли объ уничтоженіи контроля надъ 
нимъ со стороны епархіальнаго начальства. Высшее наблюде- 
ніе за расходывавіемъ церковныхъ сумыъ по прежнему должео 
принадлежать духоввой власти. Епископское право на распо- 
ряженіе церковнымъ имуществомъ съ кановической точки врѣ-* 
нія не подлежитъ никакому сомнѣнію. „Повелѣваемъ епископу 
имѣти вдасть надъ церковнымъ имѣніеьп“, гласитъ 41 апо- 
стольское правило. „Ащебо драгоцѣпнш  человѣческія души ему 
ввѣрены быти должны, то кольми пачи о деньгахъ заповѣдать 
должно, чтобы онъ всѣмъ расаоряжался по своей власти и 
требующимъ чрезъ пресвитеровъ и діаконовъ подавалъ со стра- 
хомъ Божіимъ и со всякиыъ благоговѣніемъ“. „Епископъ да 
имѣетъ попеченіе о всѣхъ церковныхъ вещахъ и оными да 
распоряжается, яко Богу вазирающу“ (ІІрав. 38). Равнымъ 
образоыъ по прежнему должно быть точно опредѣлено зако- 
вомъ, куда могутъ и не ыогутъ быть расходуемы церковныя 
деньги. Иначе, пожалуй, прихожане вздумали бы дѣлать изъ 
нихъ заемъ в а  чисто мірскія нужды, что и проектируется нѣ- 
которыми публицистаыи, касавшимися пряходскаго вопроса. 
Нѣтъ, суммы, собираемыя въ храмѣ, должны употребляться
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только на его нужды, но только употребленіе это должпо быть 
гласнымъ и служить выраженіеыъ воли всего прпхода.

Оживленію экономической стороны церковно - приходской 
жизнег не ыало способствовало бы, помимо всего сказаннаго, 
уничтожевіе той форыалистики, той длинной, чисто кацеляр- 
ской продедуры, съ которою связанъ въ настоящее время вся* 
кій болѣе или менѣе крупный расходъ церковныхъ денегъ. 
Чтобы получить ва него право, требуется подача всевозмож- 
ныхъ прошеній, заявленій, смѣтъ, объясневій и т. п. Разрѣ- 
шеніе получается иногда очень не скоро, а ыежду тѣмъ пока 
продолжается вся эта волокита, усердіе прихожанъ къ какоыу 
либо задуыанному дѣлу значительно остываетъ. По нашему 
мнѣнію, для того чтобы въ этой области ве было здоупотреб- 
леній, достаточно и послѣдующаго контроля въ связа съ от- 
вѣтствевностыо причта и старосты за везаконную илн безпо- 
лезную трату денегъ. Требовать же для послѣдней каждый 
разъ особаго разрѣшенія— звачитъ создавать затрудненія тамъ, 
гдѣ они совершенно ве вужны и безполезни. Слѣдовательно, 
желательна бблыпая деценграли8ація въ управленіи церков- 
иымъ вмуществамъ, такъ, чтобы часть той власти, которая 
привадлежитъ въ настоящее время епархіальному начальству, 
была передана приходу. Это съ одной стороны избавидо бн 
духовныя консисторіи отъ цѣлой массы мелкихъ дѣлъ и пере- 
виски, съ другой— оживило бы интересъ прихожанъ къ иму- 
щественаой сторонѣ церковной жизни.

Ж елапіе ревнителей приходскаго возрожденія, чтобы цер- 
ковныя суммы тратились исключительно на мѣстныя нуждьі, 
вы8вано тою ыассою всевозможныхъ обязательныхъ и полуобя- 
зательныхъ сборовъ и налоговъ, подъ бременемъ которыхъ из· 
неыогаютъ паши бѣдные деревенскіе храмы. „Кромѣ взносовъ 
на мѣствыя духовно-учебныя заведенія, на общеепархіалышя 
нужды Имперіи и др. проивводятся ыногіе сборы случайные, 
и нѣтъ, кажется, у насъ такого благотворительнаго или про- 
свѣтительнаго учрежденія, которое не стремилось бы увеличи- 
вать свои средства путемъ сборовъ вх церквахъ. Въ настоящее 
время отобрапы у ирпходскихъ дерквей почги всѣ праздники 
н дни, когда ириходская церковь ыожетъ ра8считывать на по-
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полаеніе собственной кассы путеыъ кружечныхъ или тарелоч- 
выхъ сборовъ. Производятся нынѣ сборы: въ иедѣлю Право- 
славія, Крестопоклонную, Ваій, Ѳомвву, о слѣпомъ, о разслаб- 
ленномъ, о Самарянинѣ, во 2  и 3 день Пасхіг, въ праздпики 
Вознесенія, Богоявленія, Покрова Пр. Богородици,- св. Н н- 
колая, 19 февраля и ыног. др. Эго помимо ординарвыхъ кру- 
жекъ въ пользу сиротъ духовнаго звавія, на Красный Крестъ, 
на Туркестанскій край, ва  гробъ Господень, въ пользу сла- 
вявъ, в а  распространіе православія ыежду язычвиками вх 
Имперіи, на возставовлевіе православія на Кавказѣ, на пра- 
вославныхъ поклонниковъ въ Палестинѣ и пр. и поыимо слу- 
чайныхъ сборовъ, напримѣръ, на устройство православныхъ 
храыовъ гдѣ либо: во Владивостокѣ, въ Нью-Іоркѣ, въ Пекпнѣ, 
— на воспоможеніе пострадавшимъ отъ наводненія, пожаровъ 
и проч. Кромѣ того, у каждаго священника, особенно город- 
ского, на рукахъ по 5 — 6  подггисныхъ листовъ, во которымъ 
онъ всѣыи способаыи долженъ производить сборы и въ церк- 
вахъ, при совершевіи требъ, в внѣ церквей, и представлять 
таковые (ковечно— не съ пустыми листами) ио назначенію“. 
(„Заыѣт-ки о возрождеиіи церк. прихода“ свящ. X. Попова, 
Харьковъ, 1904 г. стр. 45).

Саыо собою разумѣется, что всѣ эти сборы идутъ въ пря- 
мой ущербъ доходности мѣстнаго храма. Крестьянинъ, отправ- 
лясь въ церковь, захватываетъ съ собой нѣсколько копѣекъ и 
кладаетъ ихъ въ первѵю обносимую за богослуженіемъ крзжку, 
положимъ, въ пользу славянъ или Туркестанскаго края. Н а 
свою церковь въ такомъ случаѣ онъ уже ничего не жертвуегь- 
Что же касается церковныхъ налоговъ, о самомъ существова- 
ніи которыхъ простолюдины имѣютъ самое сиутное представ- 
леиіе, то они повергаютъ ихъ въ великое недоумѣвіе, вызывая 
нареканіе на причтъ и старосту. Они не зпаютъ^ к&къ u 
куда расходуются дерковныя сумны, видятх только, что всѣ ихъ 
пожертвованія куда то исчеваютъ, что усердіе ихъ къ мате- 
ріальнымъ интересамъ храма не приноситъ никакихъ ося8а - 
тельвыхъ результатовъ. Въ бѣдаыхъ приходахъ церковный 
ящикъ подобенъ улью. Какъ только онъ къ полугодію вапол- 
няетея, такъ все оттуда выгребаютъ и отсылаютъ неизвѣстно
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куда. Это, конечво, охлаждаетъ усердіе прихожанъ къ своену 
храыу.

Для оживленія приходской жизни и оживденія усердія не- 
обходимо, намъ кажется, разуыное и благонамѣренвое разъяс- 
неніе ирихожавамъ дѣйствительнаго положевія вещей н об* 
стоятедьствъ. Исключеніе могутъ составить лишь отчисленія 
въ кользу духовно-учебныхъ заведеній, приготовляющихъ па- 
стырейдля народа и, слѣдовательао, имѣющія цѣлью егож еду- 
ховвые ивтересы. Въ собственномъ смыслѣ свободныхъ пожертво- 
вавій, наиравлевныхъ не на мѣстныя нужды, въ настоящее 
время бываетъ очень мало, по крайней мѣрѣ, въ селахъ. Если 
крестьявинъ кладетъ свою лепту въ пользу славянъ или на 
построеніе храма въ Нью-Іоркѣ, то толысо потому, что онъ 
не зваетъ куда будетъ направлена его жертва. Онъ думаетъ, 
что его деньги ставутъ расходываться на свой храыъ и если- 
бы вѣдалъ ихъ истивное назначевіе, то, быть можетъ, онъ даже 
увеличилъ бы свою лепту. Бываетъ и такъ, что въ бѣднычь дерк- 
вахъ сборъ вх пользу лидъ и учрежденій, лежащихъ внѣпри- 
хода, оказывается совершенно безрезультатнымъ. Тоже самое 
нужно сказать и относительно подписвыхъ листовъ. Тѣмъ не 
ыенѣе свяіденникъ должевъ представить въ консисторію чрезъ 
благочиннаго и8вѣетную сумму девегъ. Онъ опасается иногда 
оффиціально ваписать правду, что никто ничего не далъ. Опа- 
сается, чтобы это не было поставлено ему въ вину, отвесено на 
счетъ его собственнаго нерадѣнія, веумѣнія или нежеланія 
расположить къ пожертвованіямъ. Чтобы еыу ве б ш о  бн ука- 
эано ва  его предшественниковъ и в а  батюшекъ другихъ селъ, 
которые всегда представляли и представляютъ девьги. И вотъ, 
не желая подвергаться непріятвостямъ, онъ беретъ иввѣстную 
сумыу изъ церковной кружки, изъ того, что пожертвовано при- 
хожавами на украшеніе мѣсгваго храма, и представляетъ куда 
слѣдуетъ въ качествѣ добровольной жертвы. А  между тѣмъ 
по мысли жертвователя деньги эти можетъ бытъ должвы бы 
были имѣть совсѣмъ другое назначеніе. Легко видѣть, что 
в съ ѳтической точки зрѣнія допущевіе подобнаго факта 
едвали можетъ быть призпано желательнымг·

Проэктируемая реорганизація прихода и иыѣетъ, между про- 
ЧИМЪ, дѢлЬЮ Сіѣлать Ті\къ. ЧТОбы жвтѵгиппАТйлъ аралъ. кѵпя.
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вдетъ его жертва, н что бы она ш ла на дѣло наиболѣе для 
него бливкое и дорогое. Было бы психологически неестественно 
для крестьянина отдавать послѣдніе гроти  на устройство 
церкви гдѣ нибудь въ Пекинѣ или Владивостокѣ, въ то вреыя 
какъ родной ему приходскій храмъ находится въ крайней бѣд- 
ности. Это справедливо. Но, однако, съ этою мыслью яадобно со- 
гласиться съ болыпою осторожностію Такъ, напримѣръ, но мвѣ- 
нію автора цитиров&нныхъ наыи пЗамѣтокъ“,нужно разъ навсегда 
отрѣшиться отъ того взгляда, что приходскія суммы должны быть 
исключителыэымъ достояніемъ прихода и употребляться толъко 
на его яужды и учрежденія. Это не оправдывается ви идееіо 
Церкви какъ организма п союза вѣрующихъ, ни ея исторіею. 
He нужео забывать, что въ Церкви „страдаетъ ли одинъ членъ, 
страдаютъ съ нимъ всѣ члены“ (Коринѳ. X II, 26), что нужды, 
скорби и лишевія одвихъ должны быть скорбями и лишеніямн 
всей церкви“ (стр. 48),

Всѣ эти разсужденія почтевнаго автора справедливы, хотя и до- 
пускаютъ ограпиченія. Ковечно ироводить принцииъ расходова- 
нія приходскихъ денегъ исключителъно на мѣстныя нужды во 
всей его строгости едвали желательно. Но только, по нашему мнѣ- 
нію, слѣдуетъ, чтобы на общецерковныя нотребности удѣлялись 
лишь остаточпыя суммы и при томъ совергпенно добровольно. 
Вѣдъ слова апостола Павла о взаимномъ сострадавіи между 
всѣми членами Церкви суть лишь идеалъ, проведеніе котораго 
въ жизнь не можетъ быть совершаемо силою. Съ другой сто* 
роны, само евангеліе заповѣдуетъ любить ближняго, какъ са- 
мого себя, но не больше. Отсюда для прихода тогда только 
возникаегь нравствевная обязанность помогать другямъ церк- 
ваыъ, когда послѣдпія терпятъ ббльшую нужду сравнительно 
съ своей собственной. Отдавать же послѣдюю котхѣйку на сто- 
рону тогда, когда свой родной храмъ терпитъ крайнюю бѣд- 
ность, было бы для прихожанъ психологически неестественно, 
а лринуждевіе къ ѳтому можетъ сдѣлать ихъ совершенно ивди- 
ферентными къ церковпому имуществу. Право извѣстной при- 
ходской общины прежде всего заботиться объ удовлетвореніи 
ыѣстныхъ нуждъ, на ряду съ моральной цѣвностью взаиыной 
солидарности всѣхъ членовъ вселевской Церкви, можетъ быть
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пояснено слѣдующей аналогіей. Всѣ мы— христіане должны 
дюбить дрѵгъ друга и не дѣлать въ этомъ отношеніп различія 
ыежду своимъ и чужиыъ, эллиномъ и іудеемъ, рабомъ п сво- 
боднымъ. Какой нибудь негръ илн малаецъ съ евангельской 
точки зрѣнія долженъ быть такъ же намъ дорогъ и близокъ, 
какъ и иашъ собственный братъ. Но это писколько не исклю- 
чаетъ и пе обезцѣниваетъ привязанности семейной, профессі- 
ональной и ваціональной, за которыми всегда должно оста- 
ваться вервенство исходной точки. Было бы странно, еслибы 
человѣкъ, въ то время какъ его собственвая семья голодаетъ, 
оказывалъ тіомощь совершенно чужияъ, илп въ тяжелыя ми- 
нуты для отечества отсылалъ пожертвованія жителямъ другихъ 
государствъ. Послѣдпимъ онъ имѣетъ право и даже нравствен- 
во обязанъ оказывать помощь только отх ивбытка, когда удо* 
влетворены насущныя нужды блпжайш ихъкъпему лицъ. Точно 
также слѣдуетъ разсуждать и объ обязанности прихожанъ не 
быть равнодушными ко всей Церкви, въ какомъ бы отдаленіи 
отъ насъ не находились ея общины и учрежденія. По словамъ 
свящевнвка о. Дан. Поиова „странно было бы видѣть наши 
ашссіи жалкиыи, наши храмы въ центрахъ язычества или 
инославія бѣдныыи и запущенными,— въ то время какъ если 
бы на ряду съ этиыъ наши приходскіе храмы блистали золо- 
ггомъ и во всемъ довольствомъ“ (стр. 4 8 —49). Конечно все это 
лравда, но, повторяеыъ, требовать, чтобы наши крестьяие заботи- 
лись объ украшеніи храмовъ въ центрѣ инославія, когда мѣстный 
родной имъ храыъ терпить крайнюю бѣдность, значило бы совер- 
шенно насиловать человѣческую природу. He дуыаемъ, чтобы 
поступая такъ, ш  предпочитали частную пользу общественной.

На ряду съ вризнаніемъ за приходомъ правъ горидическаго 
лица н предоставленіемъ его чдеиамъ большей власти въ эа- 
вѣдываиіи церковнымъ имуществомъ проэктируется устройство 
церковно-приходскихъ собраній и совѣта, которые бы распо- 
ряжались ве  только имущественными дѣлаыи храма, но и су- 
ществующими при вемъ благотворительно-просвѣтительнымц 
учреждеыіяыи: школаыв, больницами, богадѣльвями и т. п. 
Папковъ присоединяетъ сюда пожелавіе, чтобы было устроено 
въ каждомъ првходѣ вѣчто въ родѣ третейскаго суда, который 
вазбивалх бы маловажшля ппар.тѵплатпя яипі; ттлбплягѵтіклп къ
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нему обращающихся и чтобы приходская община получила 
право разсмотрѣнія недоумѣній между пастыремъ и пасомыми.

Устройство церковно-приходскаго совѣта и собравія пе ва- 
ключаетъ въ себѣ ничего кромѣ хорошаго. Съ однойстороны, 
оно способствовало бы объединенію и сплоченности прихо- 
жанъ, ожививъ во всѣхъ нихъ интересъ къ церковно-приход- 
ской жизни. Съ другой стороны, оно облегчило бы трудную 
теперь дѣятельность священника и сняло бы съ него значитель- 
ную долю отвѣтственности за благоустройство церкви и су- 
ществующихъ при ней учрежденій. При единодушномъ ста- 
равіи и заботахъ всего общества ростъ церковнаго имущества, 
процвѣтаніе школы, дѣятельность попечительствъ, обществъ 
трезвости, борьба съ расколоыъ и сектанствомъ— получили бы 
большее развитіе. Одинокій теперь священникъ имѣлъ бы 
многихх помощоиковъ и сотрудниковъ, которые, созпавая себя 
участнпками общаго дѣла, стади бы вносить въ него не мало 
энергіи п иниціатявы. Значителъное число обвиненій и наре- 
каній, которыя выпадаютъ теперь на долю пастыря, потеряли 
бы тогда всякій смыслъ. Священиикъ сталъ бы дѣлить отвѣт- 
ственность за состояпіе прихода съ другими членамн совѣта 
и собранія, хотя, копечно, главпое и руководящее значеніе 
среди паствы по прежнему должио бы было остаться за ея 
предстоятелемъ. „Мірскіе члеиы прнхода, по выражеиію про- 
фессора Заозерскаго, должны считать себя ие контролерами, 
судьями u коикурентами клиру, а соработииками ему“ (Богосл. 
Вѣстникч», 1902 г. октябрь, стр. 216). Высшій ж е надзоръ за  
дѣятельностыо церковно- приходскихъ совѣтовъ и собраній 
должеиъ принадлежать, конечно, епархіальному начальству.

Что же касается проэктируемаго г. Папковымъ права при- 
ходскаго совѣта разбирать иедоумѣнія между священникомъ и 
его прихожанами, то оно должно быть нами подожителыіо 
отвергнуто. Въ сущпоети оно вѣдь сводится къ представленію 
власти ішборнымъ ота прихода судить своего священника, ка- 
ковая власть представляла бы собою извращеніе пормальныхъ 
отношеній между пастыремъ и пасомыми. ІІо учепію Церкви, 
первый призваяъ быть учителемъ, священно-служителемъ и  
духовнымъ управителемъ, а  вторые обязаны ему повиноваться*
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А  между тѣмъ, если приходскій совѣтъ, состоящій изъ ыір- 
скихъ членовх, волучитъ лраво прпзвавать священника впнов- 
вымъ или невинныыъ, то, слѣдовательно, подвачальные полу- 
чатъ власть надъ своимъ начальникоиъ, дѣти надъ отдеыъ, 
овды надъ пастыреыъ. А  это, иомиыо противорѣчія канонп- 
ческпмъ правилаыъ, веобходиыо должно способствовать паде«. 
вію авторитета священника въ глазахъ его духовныхъ чадх. 
Осуществленіе проэктируемаго права прихожавъ было бы такъ 
же страпно, какъ представлевіе консисторіи или съѣзду духо- 
венства судить епископа. Извращенія отвошевій между на- 
чальствующи и подчипениыми, учащими и учащимся нигдѣ и 
викогда не должно быть.

Н аконедъг. Иапковъ признаетъвъ высшей степени желатель- 
нымъ сближеніе между всѣми членами прихода и развитіе 
средн нихъ бблыпей христіанской общительности. Въ настоя- 
щее время, разсуждаетъ овъ, прихожаве сходятся лишь въ 
храмѣ, а затѣыъ расходятся совершенно чуждыми и далекими 
другъ отъ друга. Въ городскихъ приходахъ большинство чле- 
новъ ихъ даже незнакомо ыежду собою. Явлевіе это} ковечно, 
глубоко ненорыальное. Оно совертеіш о не соотвѣтствуетъ идеѣ 
христіанскаго общества, въ которомъ должно быть единевіе 
душъ и сердецъ, которое представляетъ изъ себя тѣло съ тѣс- 
нѣйшею внутреввею связью между отдѣльными членами. Но 
только, вадобно сознаться, съ этимъ трудно что вибудь подѣ- 
лать. Нравственная разобщенность между христіанами обу* 
словливается ие песовсршенствомъ формъ првходской жизпи, a 
тѣыъ оскудѣиіемъ духа кротости, любви и самоотреченія, ко- 
торое всюду замѣчается въ настоящее время. Первенствующіе 
христіане дѣйствительно считали братьями другъ друга, дѣй· 
ствителыю готовы были жертвовать своимн личными интере- 
сами для блага ближнихъ. Теперъ мы видішъ совсѣмъ иное. 
Богатый съ презрѣніемъ отвертывается отъ бѣдняка, въ луч- 
шемъ случаѣ поспѣшво лодавая ему ыелкую монету, человѣкъ 
знатвый считаетъ для себя унизительнъшъ входить въ какое 
либо общеніе съ простецомъ. Духовнаягордость, жестокосердіе, 
индиферентизыъ къ страданіяыъ другихъ— вотъ печалыше факты 
совреленности. И бмло бы, наыъ кажется, наивно думать, что



ѵничтожить все это можно путемъ измѣненія формъ приходской 
жизни, устройствомъ совѣтовъ и собраній, представленіемъ об- 
щивъ правъ юридическаго лица и т. д. Какую бы ввѣшнюю орга- 
низадію не получилъ приходъ, все равно милліонеръ едвали 
отдастъ половину своего состоявія неиыущимъ, аристократъ 
едвали пригласитъ убогаго нищаго въ свои палаты для раздѣле- 
нія съ нимъ братской трапезы!... А ыежду тѣмъ въ разсужде- 
ніяхъ вѣкоторыхъ публвцистовъ о вліяніи возрожденнаго прихода 
на нравственную жизнь его членовъ часто проскальзываетъ до- 
вольно наивное вевѣдѣвіе жизни и ея истинвыхъ отношеній. 
„Сколько молитвъ въ храмахъ, говоритъ, напр., г. ІІапковъ, воз- 
восится людьми страждущими отъ матеріальныхъ невзгодъ и го- 
рюющихъ скорбями земными! Сколько людей стоитъ тутъ же въ 
храмѣ въ молитвенномъ созерцаніи, имѣющихъ достатки, и кото- 
рые могли и желали бы помощь этимъ страждующвмъ5 бѣдствую- 
щимь и неимущимъ“. (Свящ. Д, Поповъ, стр. 80). Мы же ду- 
ыаемъ, что если кто дѣйствительно хочетъ оказать помощь ну- 
ждающимся, тотъ всегда легко ыожетъ отыскать ихъ. Въ при- 
творѣ, храма стоитъ не мало, умоляющихъ о подаяніи, нищихъ и 
убогихъ, разслабленныхъ стариковъ и старухъ, однакожъ 
богачи всегда не спѣшатъ дѣлиться съ ними своимъ состоя- 
ніемъ... Изъ газетх мы ежедневію узііаеыъ о нуждающихся въ 
помощи, о пострадавпшхъ отъ пожаровъ, зеылетрясеній и т . п ., 
но большею частыо остаемся равнодѵшными къ этимъ извѣ- 
стьямъ. Если въ настоящее время и дѣлаются иногда крупныя 
пожертвованія на благотворительныя учрежденія, то во мно- 
гихъ случаяхъ оіш имѣютъ эгоистическую подкладку, ж е- 
ланіе славы человѣческой, надежду на получевіе благодар- 
ности, ордена и т. п. Въ собственномъ смыслѣ безкорыстныя 
проявленія альтруизма въ наше время рѣдки.

При такомъ вравственномъ состояніи общества весьма трудно 
разсчитывать на осуществленіе мысли о внакомствѣ и сближе- 
ніи всѣхъ членовъ прихода, по крайней мѣрѣ, городского. Р а з -  
личіе общественныхъ положеній и состояній въ связи съ со- 
«ловныыи предразсудками всегда будетъ служить тормазомъ кь  
истинно братскому единенію прихожанъ. Однимъ нзъ средствъ 
къ достиженію его Папковх считаетъ совыѣстное обученіе
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дѣтей всѣхъ сословій въ церковно-приходской ткол ѣ  въ цѣ· 
ляхг, какъ онъ выражается, христіанской дисципливы. Осуще- 
ствленіе этой мысли могло бы быть, разумѣется, въ высшей 
степенп благотворныиъ и много способствовало бы сближенію 
различныхъ классовъ населенія. Но только надѣяться на него 
при данномъ состояніи обідесгва не только трудно, но и по- 
ложительво невозможво. Согласится ли какой вибудь богатый 
иомѣщикъ иля круппый чиновникъ, обучающій теперь сыновей 
въ Пажескомъ корпусѣ, а дочерей въ Смольномъ институтѣ, 
отдать ихъ въ народпую школу, гдѣ оня должны бы были си- 
дѣть в а  одной скамьѣ съ крестьявекими мальчикаыи и дѣвоч- 
камв? Одна мысль объ этОіМъ можетъ привести въ ужасъ 
аристократическнхъ родителей. По ихъ ынѣнію, между благо- 
родными дѣтьми и дѣтьми простонародья существуетъ цѣлая 
непроходимая бездна и вліяніе послѣднихъ на первыхъ ыо- 
жетъ быть зловредвымъ... Кромѣ того, это не осуществимо по 
бытовымъ условіямъ обще-государственной жизни.

Вообще, вризнавая мвогія пожелаиія г. Папкова и другихъ 
ревнителей приходскаго возрождепія въ высшей степенн 
здравыми, ми, однакожъ, ве возлагаемъ на него какихъ ни- 
будь особенвыхъ надеждъ. Вмѣстѣ съ реформой прихода, 
быть можетъ, оживится иніересъ прихожанъ къ церков* 
воыу имуществу и , слѣдовательоо, улучшится матеріальпая 
сторона жизни церкви, уыеныпится отвѣтственность священ- 
пика— и только. Надѣяться же, чтобы нроизошли какія либо 
существенныя измѣяенія въ ыоральномъ состояніи общества, 
значило бы слишкомъ легко смотрѣть па дѣло. Причины со* 
вреизннаго религіозиаго инднферентизма, нравственной испор- 
ченности и оскудѣнія духа любви коренятся не въ недостат- 
кахъ строя приходской жпзии, а гораздо глубже... Ж.

Ж елателы ю -ли возстаиовлеш о нрава прихож анъ  
выбирать сѳбѣ свш ценш іка *)?

Кто внимательно наблюдалъ надъ своею внутреннею ду- 
шевною жизныо> тоть вѣроятно внаетъ, что прошлое всегда

*) lie раздѣлия ігЬкоторихъ пыводовъ почтеннаго аптора иастояідой замЬтк&г 
мы одпако-же іюмііцаемъ ее,—въ вндахъ всесторопилго обсужденія столь важ* 
маго иоироса, какъ вопросъ о вибоопомъ иачялѣ іѵховенства. Ред.
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представляется въ лучшемъ видѣ. М инувтее плохое или со- 
всѣмъ забывается или въ 8начнтельной мѣрѣ сглаживается, хо- 
рошее сіяетъ яркою полосою, освобожденное въ воспоминаніи 
отъ тѣхъ тѣней и недостатковъ, которые были свойственны 
ему въ дѣйствительности. Эго психическій обыаеъ, играющій 
роль въ жизни не только отдѣльныхъ лидъ, но и цѣлыхъ 
обществъ и народовъ. Огсюда преданіе о золотомъ вѣкѣ, отсюда 
повсенѣстпое— „въ старину было лучшеа, отсюда же стремле- 
віе извѣстной части общества возвратнться къ прошдому, пе- 
режитому, снова востановить нѣкогда п ав т ія  формы жизни.

Дѣйствіе этого психическаго закона ыы усматриваемъ и въ 
сужденіяхъ современныхъ духовныхъ и свѣтсаихъ писателей 
о возрожденіи прихода въ томъ видѣ, въ какомъ онъ суще- 
ствовалъ въ древней Руси. Неудовлетворительность приходской 
жизни въ настоящее время, индиферентное отношеніе прихо- 
жапъ къ религіозной сферѣ вообще и къ своему храму 
съ существѵющими при немъ благотворительно-просвѣтитель- 
ными учреждепіями въ частпости, недостатокъ уваженія па- 
сомыхъ къ своему пастырю и вліянія дослѣдняго на первыхъ, 
безуспѣшная дѣятельность миссіонеровъ противъ' раскола и 
быстрый роетъ сектантства, наконецъ, прониісновеніе даже въ 
среду простого народа различныхъ аитвсоціальныхъ и проти- 
воправнтельственныхъ идей— вс« это составляетъ печальвый 
фактг совреиинпости, требующін особаго вниманія и вдумчи- 
ваго отяотепія со стороны всѣхъ, кому дороги интересн 
Церкви и Отечества, И вотъ нѣкоторымъ кажется, что стоитъ 
только воввратиться къ старинѣ и все пойдетх, какъ по маслу7 

всѣ недочеты дѣйствителыіости уяичтожатся и обновлепная на 
старыхъ началахъ жизнь возрождеппаго прихода засіяетъ ров- 
нымъ, яркимъ свѣто&гь. На это, повторяемъ, не болѣе, какъ 
психическій обыанъ. Правда, моого въ церковно-приходской 
жизни древней Руси было хорошаго, но зато не мало и дурного. 
При современномч» порядкѣ вещей певозможны уже тѣ невѣ- 
жество, ироизволъ, кулачное право и пьянство, которыя со* 
ставляли обычное явленіе въ старину. Конечно, этому можно 
только порадоваться. Вмѣстѣ съ тѣмъ приходится жалѣть о 
томъ, что масса ненормальпостей и пережитковъ, давно и с-

о
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чезнувшихъ во всѣхъ другихъ сферахъ, доселѣ еще сохрани- 
лись въ церковно-приходской жизви.

Такъ, благодаря существовавшему нѣкогда праву прихожавъ 
избирать себѣ свящевно-церковнослужителей, послѣдніе п до· 
селѣ въ высшей степени зависили отъ общества или, вѣрнѣе 
сказать, отъ худшихъ его элементовъ, тавъ называемыхъ, мі- 
роѣдовъ. И сейчасъ прихожане сплошь да рядомъ смотрятъ 
ва священника не какъ на духовнаго отда, пастыря и )чи- 
теля, а какъ ва своего работника, которагоони всегда имѣюгь 
право уволить по своему произволу или заставить дѣлать, что 
имъ вздумается, выражаютъ претензію учитьего, требуютъ даже 
отъ него раболѣпства и низкопоклонства. Благодаря жизнен- 
ности нелѣпыхъ старинныхъ традицій, и до сихъ поръ почти 
всѣми признается, что первая обязанность всякаго священника 
понравитъся своимъ прихожанамъ. К ъ прискорбію приходится 
признаться, что и сааіи батюшки иногда охотно и настойчиво, под- 
часъ не разбирая средствъ, ищутъ популярпости среди своихъ 
духовныхъ дѣгей, ищутъ не съ тѣмъ, чтобы успѣшнѣе сѣять 
ереди нихъ сѣмева Христова ученія, насаж^ая въ душахъ 
ихъ ростки истины и добра, а съ тѣмъ, чтобы получать отъ 
прихожаяъ помевыпе непріятностей...

Проэктируемое вѣкоторыми ревнителяма старины возстанов- 
левіе права прихожапъ выбирать себѣ иастыря, прежде всего, 
стоитъ въ противоріи съ древне-церковнымъ законодатедь- 
ствомъ. „Да не будетъ позволяема сборищу народа избирать 
имѣющихъ произвестися во священство“, заповѣдывалъ Лаоди- 
кійскій соборъ 1). Затѣмъ оно представляется намъ и само ио 
себѣнедѣлесообразньімъ. Если и вг настоящее время, когда—по 
крайней мѣрѣ юридически— духовенство зависитъ только отъ 
епархіальпаго начальства, опо фактически находится нерѣдко во 
власти прихожанъ, то что же будетъ тогда, когда самимъ зако- 
номъ будетъ санкдіонироваться выборъ иреемниковъ апостоль- 
скихъ и строителей тайнъ Божьихъ не властію епископа, а волею 
деревенскихъ кулаковъ міроѣдовъ? Д а и изъ какой среды стали 
бы выбирать себѣ крестьяне священника? Если изъ своей, то 
вслѣдствіе малообразованности нашего простонародья и выбран- 
ные ммъ пастыри были бы иногда круглыми невѣждами, чхо мы



и замѣчаемъ нерѣдко въ древней Руси. Въ такоыъ сдучаѣ ни о 
какомъ релнгіозно-вравственномъ просвѣщеніи пасомыхх, ни о 
какомъ дѵховпомъ руководительствѣ пе могло бы быть и рѣчи. 
Тогь, кто долженъ быть свѣточемъ для окружающаго темнаго 
люда, его наставникомъ и учителемъ, самъ бы могъ пребывать 
во тьмѣ и нуждаться въ научеиіи. Если же допустить, что 
прихожане станутъ выбирать себѣ пастыря изъ лицъ, получив- 
шихъ семинарское образовавіе, то, такъ какъ они могутъ со- 
вершевно не знать послѣднихх, и ихъ выборъ могъ бы 
обусловливаться чисто внѣшеими и случайными прпчинами, 
яапримѣръ,— тѣмъ, кто съуыѣлъ бы „повр&виться“ сельскиаіъ 
воротиламъ...

Затѣмъ, если вообще, гдѣ бы то ни было, выборное начало 
лмѣетъ ту теыную сторону, что создаетъ такъ называеыую 
лартійность, т. е. борьбу между отдѣльиыми элементаыи обще- 
ства, развиваетъ человѣкоугодничество и исканіе дешевой по- 
лулярности, то все это могло бы имѣть мѣсто и въ средѣ 
крестьянъ, выбирающихъ священника. Трудно разсчитывать, 
чтобы малообразованные прихожане изъ нѣсколькихъ кандида- 
товъ выбрали себѣваиболѣе достойнаго. Если даже среди интел- 
лигеитнаго общества пользуются иногда особеппымъ успѣхомъ 
искусіше „политики“ , умѣющіе влѣзть въ чужую душу, устра- 
иваться и обдѣлывать своп дѣлпіпки, то тѣмъ болѣе все это 
приложимо къ пекультурному классу населенія. Мы видииъ, 
что въ настоящее время выборныя крестьянскія должности за- 
мѣщаются далеко ве всегда лучшими людьии... Самое избра- 
ніе па должности старосты, старшипы и т. гг. совершается 
далеісо не всѣми крестьявами, а  лишь тѣми сельскими запра- 
вялами, которые уже давно призпаны язвого иашей деревни и 
въ литературѣ и въ обществѣ. Легко видѣть, насколысо высокъ 
можетх быть идеадъ пастыря у подобиихъ лицъ... Имъ можетъ 
быть симяатиченъне самоотверженяый подвижникъ добродѣтели, 
пе просвѣщеянглй наставяиісъ и руісоводитедь, а слуга въ чисто 
ыірскомъ смыслѣ этого слова. Идеаломъ батюшки ыожстъ 
явиться у сельскаго паселенія и человѣкъ „иростой*, въ смыслѣ 
о т с у т с т в і я  почти всякой иятеллигентности и сознанія собствеп- 
наго достоипства, такой человѣкъ, котораго можно называть на 
ятык, а ипогда и обругать безъ павѵшенія яобпыхъ птнпптаній.
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0  такихъ батюшкахъ крестьяне отзываются иногда съ удоволь- 
ствіемъ, какъ о „простецкихъ“ , потому что они мирволятъ ихъ 
слабостямъ и, принижаясь до народа, собствевнымъ приАіѣ- 
ромъ оправдываютъ его далеко не возвышевный образъ жизни..., 

Мы ве отрицаеыъ, конечно, того, что въ глубивѣ сердецъ 
многпхъ лучшихт людей деревни существуетъ иной высшій 
идеалъ пастыря— молитвенника и подвижвика, но вѣдь при 
рѣшеніи вопроса о желательности или нежелательности возста- 
новленія права прихожанъ выбирать священника нужно иыѣть- 
въ виду ве эти исключителыше элементы населенія, возвышаю- 
щіеся надъ толпою, а общую психологію; образъ возэрѣпій и 
этику простаго народа. А съ этой точки зрѣнія необходиыо 
признать, что его потребности и идеалы далеко ве всегда отли- 
чаются надлежащею высотою, что его нравственвьгя сужденія 
и производимая имъ оцѣнка людей иногда мало соотвѣтствуютъ 
тому, что должио быть. Часто худтіе  представнтели священ- 
ства любшіы прихожанами, тогда какъ встинные свѣтильники- 
благочестія и борды за правду подвергаются хуленіямъ и пре- 
слѣдованіямъ. Такъ всегда было и будетъ, такъ какъ „ыіръ- 
во злѣ лежитъ“ и главное „міръ свое любитъ“.

Павелъ Левитоеъ.
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Архіерейскгн Богослуженіѵ.
13-го  а н р ѣ л я ,  въ  В. с р ед у , В ы с о к о п р о о с в я щ е н н ѣ й ш ій  А р х іе п и -  

с к о и ъ  А рсеній  и зв о л и л ъ  совер п ги ть  л и т у р г ію  Г Ір е ж д е о с в я щ е и п ы х ъ  
Д ар о н ъ  въ  К р есто во й  ц е р к в и . Въ т о т ъ  ж е  д е н ь  П р ео с іш іц ен н ы й  
Е г ш с к о и ъ  А л е к с ій  с о и ер ш и л ъ  л п т у р г Ію  П р е ж д е о с і ш д е а н ы х ъ  Д а- 
р о в ъ  въ  к а ѳ е л р а л ь н о м ъ  соб ор ѣ .

— Η ί ό  а п р ѣ л я ,  въ  В, ч е т в е р т о к ъ ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш ій  
А р х іе а н с к о п ъ  АрсепіЙ с о в е р ш в л ъ  п ъ  к а ѳ е д р а л ь и о ы ъ  соборѣ 
Б о ж естве ііи у ю  л п ту рг ію  н п о сл ѣ  он ой  о б р я д ъ  у и о в е н ія  н о гъ . 
В ъ  слу ж ен іи  л и т у р г іп  и в а  у м о в ен іо  н о гъ  б ы л в :  а р х и м а а д р и т ы
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ской д е р к в а  Г . Ч е б о т а р е в ъ ,  п р о т о іе р е й  Р о ж д е с т в о -Б о г о р о д и ч в о й  
д е р к в п  В . Д о б р о в о л ь с к ій ,  о р о т о іе р е й  Св. Д ухо вско й  ц е р к в п  П. 
Т а м о ѳ е е в ъ ,  и в с п е к т о р ъ  с е м и н а р іа  і е р о м о н а х ъ  М и х а и л ъ  (В о г д а и о в ъ ) ,  
к л ю ч а р ь  соб ор а  с в я ід е и н и к ъ  I .  Г о в ч а р е в с к ій ,  б л а г о ч и н н ы й  с в .  П . 
Ѳ о м а н ъ ,  и н с п е к т о р ъ  Х а р ь к о в с к а г о  д ѵ х о в в аго  у ч и л и щ а  с в я іц е н н п к ъ  
Н ,  З е ф н р о в ъ ,  в а с п е к т о р ъ  к л а с с о в ъ  е п а р х іа л ъ н а г о  ж е н е к а г о  у ч и -  
л в щ а  с в я щ е н н е а ъ  I .  К о то в ъ  и с в я іц е н н и к в  с о б о р а  Г .  В и н о г р а д о в ъ  
я  J1. Т в е р д о х л ѣ б о в ъ .

—  Въ т о т ъ  ж е д е н ь  П р е о с в я щ е н н ы й  А л е к с ій  с о в е р ш а л ъ  л п ту рг іго  
в ъ  О з е р я н с к о й  ц е р к в в  П о в р о в с к а г о  м о н а с т ы р я .

— Т ого  ж е  ч и с л а  у тр е н ю  н а  В . п я т о к ъ  в ч т е в і е  12 е в а н г е л ій  С в .  
С т р а с т е й  Х р п с т о в ы х ъ  с о в е р ш а я и :  в ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  В ы с о к о -  
п р е о с в я щ е н н ы й  А р с е н ій ,  а  въ  П о к р о в ск о м ъ  м о н а с т р ѣ  П р е о с в я щ е п -  
в ы й  А лекоій .

—  15-го а п р ѣ л я ,  в ъ  В. п я т о к ъ ,  в ъ  2 ч а с .  тю полудн и  В ы с о -  
к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р х іе п и с к о п ъ  А р се н ій  с о в ер о г п л ъ  в ъ  к а ѳ е д -  
р ал ь н о м ъ  соборѣ  в е ч е р н ю  в п е р е н е с е п іе  п л а щ а н п д ы  и зъ  с о б о р а  
в ъ  П о кр овск ій  м о а а с т ы р ь  при  у ч а с т іи  всего  го р о д с к а г о  д у х о в е п с т в а .

— 16-го  а п р ѣ л я ,  въ  В. субботу, П р е о с в я щ е н н ы й  Е п и с к о п ъ  
А л ек с ій  с о в е р ш и л ъ  в ъ  4  ч ас . у т р а  у трен ю  в ъ  в а ѳ е д р а л ь н о м ъ  со* 
<5орѣ и в ъ  1 1 ι / ί  ч ас . д п я  л и т у р г ію  в ъ  К р ест о в о й  д е р к в п .

—  1 7 -г о  а в р ѣ л я  пасхальн уго  у тр е н ю  въ  12 ч а с ,  н о ч и  и н е п о -  
ср ед ствеы н о  з а  пею  л и т у р г ію  в ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  со б о р ѣ  с о в е р ш и л ъ  
В ы с о к о п р е о с в я ід е и н ѣ й ш ій  А р с е н ій  в ъ  с о и л у ж е в іи :  а р х и м а н д р п т а  
А ѳ а п а с ія ,  к а ѳ е д р а л ь и а го  н р о т о іе р е я  С. Л ю б и д к а г о ,  к л ю ч а р я  с о -  
<юра св я щ , I .  Г о н ч а р е в с к а г о  п с о б о р іш х ъ  с в я ід е н н н к о в ъ :  Г· 
■Вивоградова, Л . Т в ер д о х л ѣ б о ва  в  В . Л н о в с к а г о .  П р е о с в я щ е н н ы й  
А л е к с ій  с о в е р ш и л ъ  у тр ен ю  п л и т у р г ію  в ъ  О з е р я н с к о й  д е р к в и  
П о к р о в ск а го  м о в а с т ы р я .  В ь  4  ч а с .  п о п о лу д н и  П р е о с п я ід е н н ы й  
А л е к с ій  с о в е р ш о л ъ  вечерого  въ  той ж е  ц ѳ р к в и .

—  1 8 -го  а п р ѣ л я  въ  В о с к р е с е н с к о й  д е р к в и  г .  Х а р ь к о в а ,  по 
с л у ч а ю  храм опого  п р а з д п н к а ,  л я т у р г ію  с о в е р ш а л ъ  П р е о с в я щ е н н ы й  
Л л е к с ій  въ  со сл у ж ен іп  п р о т о іе р е я  о . Т и м о ѳ е я  Б у т к е в в ч а ,  н а с т о я -  
те л я  сей  ц ер к в и  п р о т о іе р е я  ο. Н .  С о к о л о в с к а г о ,  к л ю ч а р я  с о б о р а  
с в я щ е и .  I .  Г о п ч а р е в с к а г о  в б л а г о ч и н н а г о  с в я щ е н .  о . П. Ѳ о м о н а .

—  2 1 -го  а і ір ѣ л я  П р е о с в я іц е н н ы м ъ  Е н и с к о и о м ъ  А л е к с іе м ъ  с о -  
в ер ш ѳ н о  о с в я щ е ы іе  г л а в н а г о  п р е с т о л а  въ  Х а р ь к о в с к о й  С в .-Д у х о в -  
ской  д е р ви и  ио с л у ч а ю  н ед авн о  о к о а ч е н н а г о  р а с г о в р е в ія  α п е р е -  
д ѣ л к и  этоЙ ц е р к в и .  В ъ  о с в я щ ѳ н ін  х р а и а  и с л у ж е п іи  л и т у р г іи  
у ч а с т в о в а л и :  о. р е к т о р ъ  с е м и н а р ів  пр от . I .  З н а м е н с к ій ,  к а ѳ е д р .  
п р о т о іе р е й  о. С. Л ю б и ц к ій ,  ю іадби щ еы ской  ц е р к в в  п р о т о іе р е й  о*



I .  П в ч е т а ,  н асто ятел ь  ц е р к в о  п р о т .  ο. П . Т в м о ѳ ѳ е в ъ ,  к л ю ч а р ь  с о -  
б о р а  с в я щ е и .  I, Г о н ч а р е в с к ій ,  п о м о щ н в к ъ  б л а г о ч в н в а г о  свящ ен*.
о . Д. П о п о въ  и м ѣ ст н ы е  с в я ід е а п и к п :  ο. Г, В в е д е н с а ій  π ο. А. 
Ж д д а в о в с к ій .

—  22*го а п р ѣ л я  б ы л ъ  с о в е р ш е в ъ  о б ы ч н ы й  к р е с т н ы й  ходъ съ 
О зе р ян с к о ю  икон ою  Б о ж іей  М атер п  в з ъ  Х а р ь к о в с к а г о  П о к р о в ск аго  
м о н а сты р я  въ  К у р я ж с к ій  П р е о б р а ж е н с к ій  м о н а с т ы р ь .  ІІо  п у тв  
с л ѣ д о в ан ія  п р о ц е с с іа  до  н а х о д я щ е й с я  н а  Х о ло дн ой  г о р ѣ  ч асов н в  
сто ялп  густы я т о л п ы  го р о ж а н ъ  и п р е б ы в ш п х ъ  н е  т о л ь к о  и а ъ  ближ - 
в и х ъ } но и и зъ  довольно  о т д а л е в н ы х ъ  о т ъ  Х а р ь к о в а  м ѣ с т ъ  бого- 
и о л ь д е в ъ .  В сю ду п о р я д о къ  о х р а п я л с я  у с и л е н н ы м ъ  н а р я д о м ъ  по- 
л в ц і в .  В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о у н к т а х ъ  бы лп у с т р о е н ы  на  у л в ц а х ъ  п п л о -  
щ а д я х ъ  помосты  д л я  к р а т к и х ъ  служ бъ  и б л а г о с л о в е н ія  н ар о д а  
в к о н о ю . Qo о к о н ч а н іп  л и т у р г іп  в ъ  П о к р о в с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  которую  
с о в е р т а л ъ  В ы е о к о и р е о с в я щ е в г ш й  А р с е в ій ,  А р х іе п и с к о п ъ  Х а р ь к о в -  
с к ій  я  А х т ы р с к ій ,  т о р ж е с т в е н и а я  п р о ц е с с ія  т р о ы у л а с ь  подъ не- 
п р е р ы в и ы й  гу л ъ  ко ло кол овъ  г о р о д с к в х ъ  ц е р к в е й .  В ъ  п р о д есс іи  
п р и в я л в  у ч а с т іе  а р х іе р е и ,  а р х п м а н д р п т ы  п м н о г о ч п с л е і ін о е  духо- 
вен ст в о  в ъ  зо л о ч е н ы х ъ  р и з а х ъ ;  зд ѣ сь  ж е  н е с л и  х о р у г в в ,  ѵородское 
и м ѣ щ а н с к о е  з п а м е н а  и ц ех о в ы е  з н а п к о .  З а  в к о н о й  ш л о  в о е н н ы я  
п г р а ж д а н с к ія  в ы с о к о п о с т а в л е н н ы я  л и д а ,  во г л а в ѣ  с ъ  г у б е р н а т о -  
р ом ъ  г е н ер а л ъ -м а іо р о м ъ  В. С. С т а р ы н к е в и ч е м ъ .  П р о ц е с с ію  со п р о -  
вож дали  к а за к п  17-го  Д онского  п о л к а , и з а  н ей  д в н г а л а с ь  м а с са  
б о го м о льдевъ . С вя ту ю  и к о н у  п о п е р е м ѣ н н о  весл н  ду х о вен ство  в 
м ір я н е .  Но м ѣ р ѣ  д в и ж е в ія  и р о д е с с іи ,  к ъ  н е й  и зъ  с о с ѣ д н в х ъ  цѳр* 
к в ей  в р в с о е д в н я л н с ь  с в я щ е н н о с л у ж и тѳ л и  в х о р у г в е н о с ц ы , У  ч а -  
с о в н и  и а  Х олодн ой  го рѣ  н к оп у  в с т р ѣ т в л а  б р а т ія  К у р я ж с к а г о  мо- 
н а с т ы р я  в п о сл ѣ  кр атко й  служ бы  п о н ес л а  ее  д а л ѣ е .  В ъ  этой  п р о -  
ц есс ів  п р в н я л ъ  у ч а ст іе  П р е о с о я щ е н н ы й  А л е к с ій ,  Е іг в с к о п ъ  С у м -  
с к ій ,  в  о н а  т а к ж е  со и р о во ж д ал ась  м а с со й  н а р о д а ,  C. I . Г —ій*
Торо/сественное Собраніе Харьковснаго Отдѣла Император- 
скаго Право&іавнаго Палесшинскаго Общесшва  ̂ происходившес 
10 апрѣля (недѣля Ваій) es покояхв Его ВысокопреосѳящепстваТ 
Высокопреосвященнѣйшаго Арсенгя} Архіепископа Харъкое-

скаго и Ахтырскаго.
1 0 -г о  а п р ѣ л я  Х а р ь к о в с к ій  О т д ѣ л ъ  И м п е р а т о р с к а г о  П р а в о с л а в -  

н а г о  І Іа л е с т п н с к а г о  О б щ е ств а  п р а з д н о в а іъ  п е р в у ю  годов ідин у  
своего  с у щ е с т в о в а н ія  въ  т о р ж е с т в е н н о м ъ  с о б р а н ів ,  и р о и с х о д в в ш е м ъ  
в ъ  п о к о я х ъ  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а ,  В ы с о к о п р ео с в ящ ен в ѣ й га аго *  
А р с е н ія ,  А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о ,  подъ  д и ч н ы м ъ
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Е щ е  н а к а п у н ѣ  с о б р а н ія  ж и те л и  г .  Х а р ь к о в а  б ы л а  у в ѣ д о м л е н ы  
о н е м ь  ч р е з ъ  н а п е ч а т а н іе  о б ъ я в л е н ій  в ъ  м ѣ с т н ы х ъ  о р г а н а х ъ ;  
яЮ ж н о м ъ  К р а ѣ “ q „ Г у б е р н с к и х ъ  В ѣ д о м о стя х ъ “, а  ч л е п ы  О т д ѣ л а  
п о лу ч и л в  о тъ  А р х о п а с т ы р я  о со бы я п п с ь м е н в ы я  п р и г л а г а е н ія .

Въ сам ы й  ден ь  с о б р а н ія ,  къ  часѵ  д п я ,  въ  поиоп В ы с о а о п р е о с в я -  
щ ен н аго  А р с е н ія  п р о б ы л и :  П р е о с в я щ е н н ы й  А л екс ій , Е п и с к о п ъ
С ум ск ій , Х а р ь к о в с к ій  г у б е р н а т о р ъ  K . С . С т а р ы н к е в о ч ъ  съ  с у и р у -  
гою E .  К . С т а р ы н к е в и ч ъ ,  б ы в т і й  Х а р ь к о в с к ій  г у б е р н а т о р ъ ,  н ы о ѣ  
н а ч а л ь и в к ъ  гл а в н а го  у п р а в л е и ія  по д ѣ л а м ъ  м ѣ с т я а г о  х о з я й с т в а  
М и н и с т е р с т в а  В н у т р е н н н х ъ  Д ѣ л ъ  C. Н .  Г е р б е л ь ,  п о п е ч в т е л ь  у ч е б -  
н аго  о к р у г а  M. М. А л е к с ѣ е а к о ,  р е к т о р ъ  у н о в е р с и т е т а  Н . 0 .  К у -  
п л е в а с к ій ,  гу бер н ск ій  п р е д в о д и те л ь  д в о р я н с т в а  Г .  А. Ф и р с о в ъ ,  
у п р а в л я ю щ ій  ко н то р о ю  го с у д ар с т в е н н а го  б п н к а  С . С у м ц о в ъ ,  в а ч а л ь -  
н в д а  е п а р х іа л ы іа г о  ж е н с к а го  у ч и л и щ а  E .  Н .  Г е й ц ы г ь ,  р е а т о р ъ  
с е м в н а р іп  η ρ ο τ .  I. П. З н а м е н с к ій ,  е п а р х іа л ы зы Й  н а б л ю д а т е л ь  В .  Ѳ .  
Д а в ы д е н к о , е п а р х іа л ь н ы й  м и с с іо н е р ъ  Μ. Г. А Й в азо в ъ , с м о т р и т е л ь  
духовнаго  у ч в л и щ а  A . А . С и е г и р е в ъ ,  п р еп о д а в а те л и  с е м о н а р ів , .  
гр а д с к іе  б л а г о ч в н н ы е ,  гр ад ск о е  д у х о в е н с т в о  η д р у г ія  л о ц а .

О т к р ы т іе  с о б р а н ія  н а ч а л ъ  В ы с о к о п р е о е в и щ е а н ы й  п р е д с ѣ д а т е л ь  
О тд ѣ л а , А р х іе п и с к о п ъ  А рсен ій , о б р а т и в ш и с ь  к ь  с о б р а в ш и м с я  съ- 
р ѣ ч ь ю  *).

П о гл ѣ  этой  р ѣ ч л  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р с е н ій ,  о б л а ч и в ш в с ь ·  
въ  м а и т ію , в ъ  сослѵж ен іп  А р х и м а н д р п т о в ъ  о.о, Іо с в ф а  и А ѳ а н а с і я  
и п р о т о д іа к о н а  В е р б п д к а го ,  с о в е р ш и л ъ  к р а т к у ю  л и т іго  объ  у п о к о е -  
и іи  В е л и к аго  К п я зя  С е р г ія  А л е к с а и д р о в в ч а ,  с ъ  п р о в о з г л а п іе н іе ы ъ  
ому в ѣ ч и о й  п а м я т іь

По о к о н ч а п іи  л в т іп  з а п а в ѣ с ь ,  о т д ѣ л я ю ід а я  н к о п о с т а с ъ  о т ъ  
о стал ьи о й  ч асти  х р а м а ,  б ы л а  о п у щ е п а  и всѣ  с о б р а в т і я с я  д и ц а  
з а н я л п  п р в г о т о в д е ш ш я  д л я  н и х ъ  м ѣ с т а ,

І Іослѣ  этого  п р о т о іе р е й  Х а р ь к о в с к о й  Р о ж д е с т в о -Б о г о р о д и ч н о й  
ц е р к в и  о. В аси л ій  Д о б р о в о л ь ск ій , п р в н я в ъ  у А р х н п а с т ы р я  б л а г о с л о -  
в еи іе ,  п р е д л о ж и л ъ  в н п м а н ію  с о б р а в ш н х с я  р ѣ ч ь о  д ѣ я т е л ь н о с т и  И м п е -  
р а т о р с к а го  П р а в о е л а в н а го  П а л е с т и н с к а г о  О б іц е с т в а  и о з а с л у г а х ъ  п о ·  
чивгааго  В е л и к а го  К н я з я  Сергія А л е к с а н д р о в и ч а ,  к а к ъ  о с н о в а т е л я  
о б щ еств а  а п ер п аго  его  п р е д с ѣ д а т е л я .  В ъ  виду особаго  и п т е р е с а ,  
к аао й  п р е д с та в л я е т ъ  э т а  р ѣ ч ь , — п р в в о д и м ъ  п о д л в н н ы й  т е к с т ъ  е я :  

„ В а т е В ы с о к о п р е о с в я іц е н с т в о ,  В а ш е  П р е о с в я іц е ы с т в о ,  В ангя І І р е -  
в о с х о д п тел ь ства , м и л о с т и в ы я  г о с у д а р ы н и  η г о с у д а р в ,  о т ц ы  η 
братія!
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Д ѣ ятѳ л ь н о с ть  И м п е р а т о р е к а го  П р а в о с л а в н а г о  П а л е с т и в с к а г о  О б -  
щ ес тв а  т ѣ с н о  с в я зы в а е т с я  с ъ  и м е н е м ъ  в ъ  В озѣ  п о ч в в ш а г о  В е л п -  
к а го  К и я з я  С е р г ія  А л е к с а н д р о в и ч а ,  к а к ъ  его  о с в о в а т е л я  в — з а -  
т ѣ м ъ — п р е д сѣ д а тел я  въ  т е ч е н іо  2 2 1/*  л ѣ т ъ ,  В о з н в к ш е е  8 -го  м ая  
1 8 8 2  года и с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  со с т о я щ е е  п о д ъ  Е г о  р у а о в о д ст в о м ъ , опо, 
к а к ъ  п зв ѣ с т н о ,  п о стави ло  се б ѣ  т р и  в ы с о в ін  з а д а ч в :  во п е р в ы х ъ  
о бл егч ен іе  п р а в о с л а в н ы м ъ  п а л о м н в к а м ъ  пути  во С в я т у ю  Зем лю  и 
у л у ч ш е я іе  н х ъ  б ы т а  в ъ  н ей ;  во в т о р ы х ъ ,  р а с п р о с т р а н е в іе  науч* 
н ы х ъ  u п о п у л я р н ы х ъ  с в ѣ д ѣ в ій  объ І е р у с а л в м ѣ  н C u . З е м л ѣ ;  въ 
3 -х ъ ,  п о д д ер ж ан іе  П р а в о с л а в ія  средп  ы ѣ с т н ы х ъ  ж п т е л е й  П але-  
с т в н ы . *

П р и  мы слп объ  э т в х ъ  з а д а я а х ъ  у н а с ъ  н е в о л ь н о  в о зп в к а е т ъ  
?о п р о с ъ :  в ъ  ч е м ъ  с о с т о в т ъ  о сн о в а н іе  и х ъ  в ы п о л н е н ія ?  К ак ія  
н у ж н ы  у сл о в ія ,  чтобы д ѣ я т е л ь н о с т ь  О б щ е с т в а  всегда  б ы л а  у с п ѣ ш н а  
и п л олотворна?  Р а з р ѣ ш е а іе  этого  в о п р о с а  п о зй о льте  п р ед л о ж в ть  
В аш ем у  вн и м ан іго .

Само собою поиятно, что однимъ взъ суіцествепныхъ условій 
лля усиѣха въ дѣятельности Общества слѵжатъ матеріальпыя 
средства. Оиѣ нужны во всакомъ обществепиомг дѣлѣ. будетъ лв 
оно релогіозво-проовѣтительвое вли благотворвтельное. Будутъ 
матеріальныя средства—будетъ в успѣхъ въ обществевномъ дѣлѣ; 
не будетъ ередствъ,—а самое дѣло невзбѣжно должно пасть, за- 
глохнуть.

Н о  есть  е щ е  другое  сам ое с у щ е с т в е н н о е ,  сам о е  н ео бх од вм о е  условіе 
у сп ѣ х а  в ъ  каж дом ъ  об іц ествен п ом ъ  п р е д п р ія т іп :  это  у сл о в іе  есть 
в ѣ р а  людей в ъ  свитость  и з в ѣ с т в а г о  о б щ а го  д ѣ л а  и и с к р е н в я я  
лю бовь  къ  ііему. В ѣ р а  и л ю б о в ь — это д в ѣ  в е л и к ія  н р а в с т в е н н ы я  
с о л ы , изъ  к о т о р ы х ъ  пы ходптъ  все  в е л и к о е ,  вс е  д о б р о е  п полезноѳ 
пъ п р е д п р ія т ія х ъ  и д ѣ й с т в ія х ъ  ч е л о п ѣ ч е с к и х ъ ,  В ѣ р а  а  л ю б о в ь  с а -  
м ы м ъ  р ѣ г а и т е л ы ш м ъ  образом ъ  о б е з п е ч в в а ю т ъ  у с п ѣ х ъ  в с я к а г о  об- 
щ е с тв е н н а го  д ѣ л а ,  вбо они  с о с т а в л я ю т ъ  д л я  в е го  н р а в с т в е н и ы я  
о сн о в ы  въ  дугаѣ лю дей, о н и  о ж и в л я ю т ъ  е г о ,  во зб у ж д аю тъ  усердіе , 
у к р ѣ п л я ю т ъ  с и л ы  к ъ  с о в е р ш е н ію  всего  н у ж н а г о  и п о л е зн а го  для 
его о р е у с п ѣ я н ія  в н ер ѣ д к о  р а с п о л а г а ю т ъ  к ъ  и з у м в т е л ь п ы м ъ  под- 
л и г а м ъ  для него . Б е з ъ  в ѣ р ы  ж е  ы л ю б в и  к аж д о е  о б щ е с т в е н в о е  
д ѣ л о , даж е в р и  о б в л ь н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ ,  с т а е о в в т с я  м е р т в ы м ъ ,  мало 
ио м алу  г л о х в е т ъ  или д ѣ л а е т с я  б е з п о л е з н ы м ъ . Б е з ъ  в ѣ р ы  и лю бвв 
о б іц е с т в е н н о е  д ѣ л о  т е р я е т ъ  з н а ч е н іе  д о б р а ,  оно т о г д а — иуста» , 
з в е н я щ а я  м Ь д ь , — в е  болѣе; в н о г д а  б ы в а е т ъ  о в о  гр о м к о , к р ас в в о  
n o  в в ѣ ш н о с т в ,  ио пусто, б е з о о л е з в о ,  б е зп л о д в о  по с о д ер ж ав ію .

Случается. н а п в . .  что иное обпіественное ѵчпежпеніе обладаетъ
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б о га т ы ы в  м а т е р іа л ь и ы м в  с р е д с т в а м в .  Н о  у его  д ѣ я т е л е й  а ч л е -  
но въ  и е д о с т а е т ъ  в ѣ р ы  в лю бвп  к ъ  н ем у , й  в о т ъ ,  с ъ  т е ч е н іе м ъ  
в р е м е в и ,  о и о  с т а н о в и т с я  м а л о п о л е з н к ш х ;  а  и н о гд а  о б н а р у ж в в а е т с я ,  
что вм ѣ сто  пользы  оно  п р іш о с и т ъ  д аж е  в р е д ъ ,  что  с р е д с т в а м и  
его  п о льзѵ ю тся  т у н е я д ц ы  п л в х о в м ц ы , чго , в о э т о м у ,  его н е о б х о -  
двмо з а к р ы т ь  илп в и д о о з м ѣ н и т ь .  Б ы в а е 'г ъ  п н а о б о р о т ъ .  И а о г д а  
о б щ ес тв ен н о е  д ѣ ло  н а ч и и а е т с я  с ъ  ы а л ы м я  с р е д с т в а м в ,  с р е д а  об- 
щ аго  н е с о ч у в с т в ія ,  подъ  гнетоэіъ  н а с м ѣ ш е к ъ  п н е д о б р ы х ъ  пред· 
с к а з а н ій .  Н о  с т о я щ іе  во  г л а в ѣ  его  лю д п  о д у гаев л е в ы  н е п о к о л е б и -  
мою  вѣ р о ю  и го р я ч е ю  лю бовію  к ъ  в е м у .  И  в о т ъ ,  при  и ом о іц в  
Б о ж іе й ,  д ѣ л о , с в е р х ъ  о ж в д а в ін ,  в м ѣ е т ъ  у с п ѣ х ъ ;  п з ъ  м а л ы х ъ  с р е д с т в ъ  
м ало  no м алу  о б р а зу ю тс я  д о с т а т о ч в ы е  к а п и т а л ы ,  д а ю щ іе  возм ож - 
и ость  п о с т а в и т ь  его н а  долж вую  в ы с о т у

П р в ч и н ы ,  почему т а к ъ  б ы в а етъ  в ъ  п р е д п р ія т і я х ъ  в  д Ѣ й і і т в і я х ъ  

ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ ,  у к а зат ь  п е т р у д н о .
Гдѣ  в ъ  к ак о м ъ  л и б о  о б ід е с т в е в н о м ъ  у ч р е ж д е н іи  н е д о с т а е т ъ  н а д -  

л е ж а щ е й  в ѣ р ы  в л ю б в в ,  т а м ъ  л е гк о  в о з н и к а ю т ъ  н е н р а в с т в е н в ы я  
ч у в с т в а  и р а с п о л о ж е в ія — э го а з м ъ ,  сл аво л ю б іе ,  с в о е к о р ы с т іе ,  д а ж е  
и еч е с тн о с т ь ,  обм ан ъ  и т .  д .  А это  н е и зб ѣ ж н о  в е д ет ъ  к ъ  у п а д к у  
самаго д ѣ л а ,  д аж е  п р и  о б и л ь н ы х ъ  м а т е р іа л ь п ы х ъ  с р е д с т в а х ъ  д а н -  
иаго у ч р е ж д е н ія .

Н а п р о т в в ъ ,  гдѣ  о б щ еств еы н о е  д Ь л о  ведется  с ъ  и с к р е н и е ю  вѣ- 
рою  н л ю б ов ію , т а м ъ  н ѣ т ъ  м ѣ ст а  и п к а к о м ъ  с в о е к о р ы с т в ы м ъ  р а з -  
с ч е т а м ъ ,  т а м ъ  д ѣ й с т в у ю т ъ  однѣ  н р а в с т в е н н ы я  свльг , п р е с д ѣ д у ю т с я  
о д в ѣ  д о б р ы я ,  б л а го д ѣ т е л ь о ы я  з а д я ч в ,  т а м ъ  д ѣ я т е л в  з а б о т я т с я  о 
п ем ъ , ие к а к ъ  о чу ж о м ъ , а  к а к ъ  о св о ем ъ  б л в з к о м ъ  п р о д н о м ъ  
д ѣ л ѣ . В ѣ р а  и лю бовь  у к р ѣ п л я е т ъ  в ъ  н а х ъ  э в е р г ію  в с а м о о т в е р -  
ж е п іе ,  р а з н и в а е т ъ  у м ѣ ііь е ,  н а с т о й ч в в о с т ь ,  и р о з о р л и в о с т ь ,  т а к ъ  что  
они  и м ѣ ю т ъ  так о й  у с п ѣ х ъ ,  како го  н в к а к ъ  н е л ь з я  о ж в д а т ь  по ч е л о в ѣ -  
ч е с к в м ъ  с о о б р а ж е п ія м ъ .  Г д ѣ  дѣ ло  вед ет с я  с ъ  в ѣ р о ю  и л ю б о в ію , т а м ъ  
и въ  д р у г п х ъ  л ю д я х ъ  во збу ж д ается  д о в ѣ р іе  в у в а ж е н іе  къ вем у  и ч е -  
р езъ  то  п р в в л е к а е т с я  к ъ  п е м у б и л ь ш о е  ч в с л о  б л а го т в о р в т ел е Й . Н а к о -  
в е ц ъ ,  гдѣ  д ѣ л о  вед ется  с ъ  вѣ р ою  и л ю б ов ію , т а м ъ  к а ж д а я  Д еп та  
у п о тр ѳ б л я ется  и м ен н о  т а к ъ ,  к а к ъ  т о л ь к о  и м о ж в о  ее  у п о т р е б н т ь  
съ  п ользою . Т а к ъ  в е л и к о  з н а ч е п іе  н р а в с т в е н н ы х ъ  свлт» в ъ  п р е д -  
п р ія т ія х ъ  п д ѣ й с т в ія х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к в х ъ .  Т а к ъ  м о г у ід е с т в е н в а  с и л а  
вѣ р ы  п лю б вв .

(Оаовчаиіе слѣдуѳть).
Ещв о похищенги жоны Ахтырской Бооюіей Машери изз Go· 

борнаго храма г. Ахтырки, Харъкооскогі губ.
В ъ  д о п о л н е н іе  аъ  со о о б щ е в в о м у  въ  № 7 „ И - і в Ѣ с т і й  в о Х а р ь к о в *  

•ской е о а р х іи *  о с в я т о т а т с т в ѳ н н о й  к р а ж ѣ  и зъ  А х т ы р с к а г о  с о б о р а ,
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п р и в од п м ъ  слѣдугащ ую к о р р е с п о н д е н ц ію  г. Т в е р д о х л ѣ б о в а ,  напе*- 
ч а т а н н у ю  въ $  8 4 1 6  „Ю акнаго К .р ая* .

О т а о с и т е л ь н о  м ѣ ст а  п р е с т у п н а г о  д ѣ я н і я ,  г о в о р и т ь  г. Т в е р д о -  
хлѣбовъ , для н а г л я д н о с т и ,  п р и л а г а ю  д в а  с х е м а т и ч е с к и х ъ  в л а н а — 
о д он ъ  с ъ  усадьбьт, н а  коей  п о м ѣ щ а ю т с я  ц е р к о в ы а я  о г р а д а  а т р и ^  
п р в н а д л е ж а іц іе  собору, д в о р а ,  д р у г о й — д о м а , въ  коем ъ и к о н а  была. 

н а й д е а а  р а б о ч я м ъ  Я к о в о м ъ  М и р о н ц о в ы м ъ .

N
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I ! g I 1
d е

t
I
A

Дерковыая ограда. 
ι; 1

ѵ
\

hi
°І

т
hi Усадьба церк.-ириход.

1ПЕ0ЛЫ,
І* I О I

It

Усадьба н долъ длл 

спящеиника.

a
§-
cldвЙ

евІАКвзкО*1л
—1«3ш
о
dtaοв
BSο№

hi

Буквы означаютъ Δ—здаиіе собора, В—графская церковь, С—  
колокольня съ церковью, с—второжня, д—пконнал лавочка, с— 
ц.-пр. школы, t —новостроящійся домъ, g—главиыя ворота, hi— 
ворота, h i—калптка, і—садпкъ, к—-квартиры страннопріимныхъ, 1 — 
сарайчикъ, ш —отхожее мѣсто, η—колодезь, о—калитка изъ огради- 
во дворъ школы а изъ послѣдплго, ио дворъ новой постройко.

I 1 I--------------------------- 1----------------1 I 1 I-------------1 I 1 I I  I η
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A — комната новостроящагося дома; въ ней озвачены: крестпкомъ  
— мѣсто, гдѣ найдева св. икона, стрѣлочкой путь похптителя че-  
резъ окио, на нижней луткѣ котораго осталось кровявос пятно

съ иеболыпую пуговоцу; В — мѣсто варужвыхъ дверей, Ъ— двери,  
ведущія пзъ коррпдора въ комнаты п комнатішя.

Изъ газетваго п нашего сообщепія уже взвѣстно, что свя-  
тотатдн оставпли свои слѣды во всѣхъ трехъ алтаряхъ собора α 
въ дерквп— на уііонѢ у солеп сѣверваго алтаря, что выи разло- 
мавъ свѣчной ящиаъ у выходиыхъ изъ· дерквв дверей; еслп до -  
иуствть, что рвзу съ иконы овіі снялп въ сѣвераой угловой ком- 
ватѣ новостроящагося дома, то путь охъ сюда могъ имѣть два  
направлеиія: ііли черезъ внутреннія кдлвтвп (о), или черезъ з а -  
боръ, близь Графской церквіі, пъ садъ квартнры вовнскаго на-  
чальника; послѣдпій путь велъ черезь костеръ дровъ, в протввъ  
вего, за оградой въ саду, осталпсь звака ступнц въ калошѣ, т. е. 
какъ будто кто-нпбудь тѵтъ спрыгнулъ съ забора задомъ напередъ.

Значащаяся па чертежѣ площадг», включающая въ себѣ церков-  
вую ограду и трп усадьбы, завпмаетъ, прцблозительно около I 1/* 
дес, Разстояаіе въ церковной оградѣ до соборной дерквп отъ сто-  
рожкп у главныхъ воротъ (д) свыіпе 13 с,. отъ кплптки во дворъ  
гаколы 17 саж,, отъ этой калиткп до ведущей къ иовому зданію  
18 с., всего же отъ дерквв до компагы А. около 5 0  с.; между со-  
боромъ и графской дерковыо дистанція— 7 саж. Первый путь былъ- 
рисковаіпгЬе иослѣдняго, кроыѣ собориыхъ четырехъ сторожей в 
2 воеииыхъ, вхъ могъ увидѣть кто-лпбо взъ жввущихъ въ школѣ,. 
жильцы страынонріииныхъ келлій, рабочіе; кромѣ того, на ули-  
дѣ ходптъ ночная пожарная стража. Садомъ п па площадь чрезъ  
рѣшотчптый заборъ выходъ, пожалуй, могъ быть безопасиѣй.

Относителыш удобствъ временп, ночь съ 31 марта на I апрѣ- 
ля иельзя сказать, чтобы была для похитвтелей удобнп. Съ ве- 
чера мѣсяцъ долго не заходплх, хотя п лрятался въ тучахъ, между 
1 — 2  час. но-полуиочп случвлся въ δ еотнѣ города пожаръ; оста- 
валось передразсвѣтиое время между момевтомъ прекращевія су- 
матохи, вызваииоЙ пожаромъ, п иачаломъ 5 час. утра, когда уже 
становвтся свѣтло. Воры, конечно, могло ускользнуть п въ эту 
почь; только тотъ, что оставался, какъ предполагаютч., въ церввв,. 
—еслп только онъ тамъ остаѳался^—сомиительно, чтобы могъ 
восиользоваться соѳершеппою темиотой около половины 6 час* 
ущ)а, ибо утро 1 -го апрѣля иарочпто въ зту пору пе былотемпо,,.. 
Въ свѣту быть иезаыѣченнымъ трудно, толпа молящвхся тоже ве:
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м о гл а  ему б л а го п р ія т с т в о в а т ь .  С ъ  п о ж а р а  п у б л и ки  въ  церковную 
о град у  н о ч ь ю  въ А х т ы р к ѣ  н ѣ т ъ  о б ы ч а я  кого л и б о  п у с к а т ь  и въ 
эту  н о чь  тож е н в к т о  в е  б ы л ъ  п п у щ е н ъ . В ъ  д е р к о в ь  ж е  въ это 
утро п е р в ы м п  вош ло  помоіцііпкъ  ц е р к о в н а г о  с т а р о с т ы  А . Я .  Опо- 
лоннвковл: п сто р о ж ъ , п о то м ь  б ы л и — до б о л ы п о го  с б о р а  и ар од а—  
кр о м ѣ  э т я х ъ  л п д ъ ,  д іа к о н ъ  в з ъ  слоб. Б о р о м л а  І о а ы н ъ  П риходивъ, 
E .  А. Р ѣ з и и к о в а ,  с в я щ .  а х т ы р с к о й  П р е о б р а ж е в с к о й  ц ер кви  о, 
Д м п тр ій  В л ад ы ко въ  п к у х а р к а  купца M. В. К у р в н а ,  А лексавдра.

И з ъ  <осторіи  я в л е в н о й  А х ты р ск о й  в к о н ы  Б о ж іей  М а те р в  в со- 
б о р н а го  П о к р о в ск а го  х р а м а » ,  изд . в ъ  1 9 0 3  г. я в с т в у е т ъ ,  что рнза 
э т а  о т ч е к а н е и а  не въ  Х а р ь к о в ѣ ,  а в ъ  М о с к в ѣ ф и р м о й  Д, И . Орлова, 
а  у а р а ш е н а  м о ско вски м ъ  ж е  ю в е л и р о м ъ  Ч е ч е л и н ы м ъ ,  черезъ  по- 
сред ство  к у о ц о в ъ  г. Х а р ь к о в п , Н . Д. Ш и т у п о в а  в Д . Т . Губевко.

Въ в р в л о ж е в іи  к ъ  „ С т а в р о п о л ь с в а м ъ  Е и а р х іа л ь в ы м ъ  Вѣдомо- 
• с т я м ъ “  з а  190 4  годъ н а п е ч а т а п ы  ж у р в а л ы  е п а р х іа л ь н а г о  съѣзда 
д е п у т а т о в ъ  д у х о во вства  С т а в р о п о л ь с к о й  е п а р х іи .  Е а к ъ  в в д в о  изъ 
э ти х ъ  ж у р в а л о в ъ ,  С т а в р о и о д ь ск ій  е п а р х іа л ь н ы й  с ъ ѣ з д ъ  продол- 
ж а л ся  н о чти  м ѣ с я ц ъ — о г ь  2 -го  по 25  н о я б р я ,  α р а з с м о т р ѣ л г  око- 
л о  100  д о к л ад о в ъ  ио с а м ы м ъ  р аз н о о б р аз н ы м ъ  в о п р о с а м ъ .  Н ѣкоторые 
и з ъ  н в х ъ  м огутъ  и р ед стаи лять  н н т е р е с ъ  д л я  д у х о в е н с т в а  в другихъ 
е п а р х ій .  Сюда о т н о с я т с я  ж у р и а л ы :

I . По в о и р о с у  о ф и зи ч е с к о м ъ  в о с п н т а н і и  в ъ  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  
з а в ѳ д е н ія х ъ  е и а р х і и .— Э то тъ  в о п р о с ъ  д е п у т а т а и и  обеуж дался  по 
п р о с ь б ѣ  в а ч а л ь в и д ы  Е к а т е р и п о д а р с к а г о  е п а р х і а л ь в а г о  у ч и л и щ а , 
я р и е л а и ш е й  съѣзду  т е л е гр а м м у :  „ п р о ш у  в в ед ен ія  гя м п аст п к и . 
Д о к т о р ъ  в а х о д в т ь  н ео бх од вм ы м ъ в ъ  впду  бо льш о го  к о л и ч е ст в а  ма- 
л о к р о в н ы х ъ  и сл аб ы х ъ  у ч е ы и ц ъ “ . Э т а  т е л е г р а м м а  и о б у д ал а  о.о, 
д е п у т а т о в ъ  о с т а н о в а т ь с я  н а  в о п р о с ѣ  о ф п з в ч е с к о м ъ  во сп атап іи  
в ъ  о тп о ш е н іи  не  къ Е к а т е р и н о д а р с к о м у  то л ь к о  ен а р х іа л ы х о м у  учо- 
л и щ у , а  во об щ е ко в с ѣ м ъ  д у х о в а о -у ч е б н ы м ъ  з а в е д е п ія м ъ  еп ар х іи , 
т а к ъ  к а к ъ  ж ал о б ы  в а  у г р о ж а ю щ е  в о з р а с т а ю щ е е  у в е л и ч е в іе  ф и зи -  

•ч е с к в х ъ  у р о д с т в ъ  п бо лѣ зн ей  в ъ  н а с т о я щ е е  вр ем я  д о и о с я т с я  ото-

Иноепархіальный отдѣлъ.

Забошы духовепст ва о д п м яхъ .
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всюду и все в а с т о й ч в в ѣ е  н а п р а ш и в а ю т с я  н а  в н а м а н і е  р о д и т е л е й . .  
Послѣ в с ес то р о н н я го  о б с у ж д е в ія  п о с т а в л е в н а г о  в о в р о с а  д е п у т а т ы  
едпногласно  п о с т а н о в о л п :  „ у б ѣ д и т е л ь п ѣ й ш е  п р о с и т ь  и е д а го г и ч е -  
ск іе  совѣты  всѣ х ъ  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в о д е н ій  е п а р х іп  р а з р а б о -  
тать  съ  и о м о щ ы о  с в е ц іа л п с т о в ъ ,  с а м ы м ъ  о б с то я те л ь н ы м ъ  о б р азо м ъ , ,  
пр оэкты  п р о г р а м м ъ  ф п з и ч е с к а г о  н о с п и т а н ія  в в ѣ р е н н ы х ъ  п х ъ  п о -  
печ еи ію  у ч а щ в х с я  u в ъ  возаю ж но с к о р ѣ й т е м ъ  в р е м е и о  ввесто  пх ъ ,. 
съ  р а з р ѣ ш е в ія  и о д л е ж ащ п х ъ  властеЙ , въ  д ѣ й с т в іе .  Необходиыую  
д л я  о е у щ е с т в л е н ія  д ѣ л а  м а т е р іа л ь н у ю  помош,ь д у х о в е а с т в о  ока*  
ж етъ  не  то л ь к о  охотно, но □ съ  великого  р а д о с т ію “ .

II.. 0 ленсіи служащимъ въ еігархіадьныхъ училищахъ лицамъ.. 
— Въ проектѣ ѵстава о лепсіяхъ названнымъ лвцамъ прпложепномъ 
къ этомѵ журвалу, размѣры пепсіп назначевы слѣдующіе; пачаль- 
иицамъ учнлиіцъ— по 4 0 0  p . ,  коспятательнвцамъ— по 1 8 0  p . ,  n o -  
моіднпцамъ воспптателы іпдъ — по 120 р., преподавателямъ съ выс- 
шпмъ обрлзовапіемъ —  по 6 5 0  p ., учптелямъ η учптельвпцямъ 
главныхъ иредметовъ съ среднимъ образованіемъ— по 4 0 0  р. Ре- 
золюція аіѣстиаго Преосвяіцеинаго: „ 0  семъ представить Святѣй- 
гаему Спноду(‘.

0  подворъѣ (h$i духовенст ва.

Члеиы е е л ь с к и х ъ  п р а ч т о в ъ  ч асто  ж а л у ю т с я  в а  к р а й п ія  з а т р ѵ д -  
ц е п ія  и веудобстніц  которьгя и с в ы т ы в а ю т ъ  о н и , к о гд а  п р іѣ з ж а ю т ъ ,  
по о б я з а в и о о т я м ъ  служ бы  плп сем ейны дгь  и л п ч н ы м ъ  п а д о б н о -  
стя м ъ , в ь  гуО ериекіе  и у ѣ зд н ы е  го р о д а  іі б ы в а ю т ъ  в ы и у ж д е в ы  
ж н ть  зд ѣ с ь  п ѣ к о т о р о е  время. С к и т а н ія  no д е ш е в ы м ъ  т р а к т п р а ь т ъ  
и п о сто ял ы м ъ  д в о р а м ъ  в ъ  п о и с к а х ъ  и р ію т а  на  почг., к р а й в і я  н е -  
удобства ж я з н и  въ и о д ы ск и в а ем ы х ъ  п о м ѣ щ е и ія х ъ ,  по с о с ѣ д с т в у  
іш огда  с ъ  р а з г у л ы ш м и  к о м п а в ія м п  —  по опілту и з в ѣ с т н ы  з в а ч и -  
телы іой  ч асти  сал ь ск а го  д у х о в е в с т в а . . .  М еж ду т ѣ и ъ  подю чь д у х о -  
вопству  не  тр уд н о . С в я іц .  Т ом ской  е п а р х іп ,  Г р и г .  Д а г а е в ъ ,  и м ѣ я  
въ  виду Т о м е к ъ ,  у к а з ы в а е т ъ  в ъ  е и а р х .  зку рн ал ѣ  н а  в о зм о ж и о с т ь  
у с т р о в ть  п о д в о р ье  длл с е л ь с к а го  д у х о в е н с т в а  е п а р х ів  в ъ  о д п о м ъ  
изъ  домовъ А л е к с ѣ е в с к а го  м о н а с т ы р я .  Р е д а к ц ія  „ Т о м с к .  Е п .  В ѣ д .1* 
т а к ж е  и ах о д п тъ  о т к р ы т іе  при  м о и а с т ы р ѣ  с т р а н н о п р іи м п а г о  д о м а  
дл я  и р іѣ зж а го  д у хо ви н ства  весьм а  ж е л а т е л ь н ы м ъ ;  м оііасты рго  э т о  
в е  будетъ убы точ іш , потому что д у х о в ен ст в о  б у д ет ъ  п л а т и т ь  з а  
и о ы ѣ щ еіііе .

У строй ство  т а к в х ъ  п о двор ій  ж в л а т е л ь н о  б ы л о  бы  п в ъ  д р у г и х ъ  
е п ар х іях ъ .



'Оуевѣрпое упошреблепге βδ быту Малороссовд просфоръ и вина, 
обытоѳенио благословляемыхя па всенощныхг бдѣнгяхб вообии\ 
βδ частности—βδ денъ Благовѣщенгя Пресвятой Богородицы.

П о с т у п с в ъ  с в я щ е н н о к о м ъ  въ  н р в х о д ъ  с ъ  м а л о р о с с ій с н п м ъ  насе- 
лен іем ъ , я  въ  п р а з д н и к ъ  —Б л а г о в ѣ іц е н ія  Г Ір есвя ты я  Богородпцы, 
у сл ы ш а л ъ , м еж ду п р о ч и м ъ , сл ѣ д у ю щ у ю  просьбу  ко  м н ѣ  нѣко- 
т о р ы х ъ  п р п х о ж а е ъ :  ^ б а т ю ш к а ,  г о в о р о л а  п р п х о ж а и е ,  д ай те  памъ 
в с е н о щ н ы х ъ  п р о сф о р ъ  с ъ  в о н о м ъ , м ы  вам ъ  будем ъ  з а  это 
о ч е н ь  б л а г о д а р н ы ^ ,— «Для какой  над об н о стп  о и ѣ  в а м ъ  нужны»? 
с и р о с в л ъ  я  п р и х о ж а н ъ .  Ц р и х о ж а н е  с в а ч а л а  з а м я л в с ь ,  а  потомъ 
п о вѣ д ал и  м н ѣ  слѣ д ую щ ее. „М ы  б е р ем ъ  эти п р о сф о р ы  во тъ  на какія 
н п д о б ао сти . Е с л п ,  п а п р и м ѣ р ъ ,  ж е и а  тр у д и о  р о ж а е т ъ ,  то  мьг ей 
д ае м ъ  ч а с т ь  э т о х ъ  л р о с ф о р ъ ,  чтобы  роды  ея  у ск о р и л в с ь ;  также, 
если  п „ с к о т в н а “ , н а п р в м ѣ р ъ ,  к о р о в а  тр у д н о  р о ж а е т ъ ,  то  ыы и 
ей  даем ъ  э т в х ъ  п р осф о ръ  дл я  т о й -ж е  ц ѣ л и ,  т .  е . д л я  облегченія 
родовъ* Д ал ѣ е ,  ч а ств  э т в х ъ  п р о с ф о р ъ  мьг п о л а га е м ъ  в въ  землю 
п а  и о л я х ъ , и въ  коин ы , в в ъ  стогп  с ъ  х л ѣ б о м ъ , в в ъ  пчелины е 
у л ь и — д л я  того , чтобы н а  м ы ш и , нп с а р а и ч а ,  а и  ж у ч к п ,  нп  червн 
пе  и стреб л яли  паш ѳго  х л ѣ б а  н м ед а “ .

В ы с л у ш а в ъ  все это, я  с п р о с и л ъ  с т а р и к о в ъ  п р и х о ж а н ъ :  „кто па- 
у ч п л ъ  в а с ъ  т а к в и ъ  примѣтамб?“ я Н е  мы это  в ы д у м а л и ,  отвѣ- 
ти л и  п а с о м ы е , эти о б и ч а п  ведутъ  с в о е  н а ч а л о  съ  ппредковди. 
Н у , ло д у м ал ъ  л ,  уж ъ егд и  с т а р и к и  с о с л а л я с ь  н а  „ с т а р и н у “ , то 
о б я за т ел ьн о  в ъ  оси овѣ  с в х ъ  о б ы ч а е в ъ  д о л ж н о  б ы т ь  своеобразное 
то л к о в а п іе  какого -либо  „ ц е р к о в а а г о  стн ха*  или з а м ѣ ч а и ія  о твосв -  
те л ь н о  обсуж даем ы хъ  п р о с ф о р ъ  п в и н а .  И  д ѣ й с т в и т е л ы ю  это 
мое иредп оло ж ен іе  о к а зал о с ь  в е с ь м а  в ѣ р о я т и ы м ъ . . .  Д ѣ л о  в ъ  томъ, 
что  ц е р к о в н ы й  т и п в к о н ъ  во вто р о й  своеЙ г л а в ѣ  о просф оряхъ  
в с е ц о щ ц ы х ъ  го во ри тъ  сл ѣ д у ю щ ее: „Блаюсловенные же имуш  
хлѣбы дарованія различны. Рекше. -уставляютъ огневицу^ пью~ 
щиш βδ водою, и шрясовицу отгмшотд, и всякв недугff, и 
всяку болѣзнь исцѣлеваютд: κδ симъ-же и мыгии οιηδ жита 
ошготтд, и гьна шкостящая про%онятъс\  П о сл ѣ д и ее  вы раж ен іѳ  
т и а и к о и а — іш е н н о  о „ м ы ш а х ъ “ π о „ и н ы х ъ  вакостящ ихъ**, по
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моену н н ѣ ы ію , п д ал о  поводъ пр остом у  уму к а к ъ л е ч о т ь  к о р о в ъ ,  
та к ъ  о п р о го и л ть  м ы т е й  отъ  х л ѣ б а  п о ср е д ство м ъ  б л а го с л о в е и -  
ныхъ и р о с ф о р ъ .  Е о ли  б л а го с л о в е н н ы й  х л ѣ б ъ ,  р а з с у ж д а е т ъ  к р е с т ь я -  
н п и ъ , О х т о в я е т ь  отъ  б о льн о го  < трясовпц у»  т о л ь к о  въ  с л у ч а ѣ  и к у-  
ш еи ія  х л ѣ б а  сего  б о л ь н ы м ъ ,  то  з н а ч п т ъ ,  длл то го ,  чтобы  сей  
хлѣбъ  о т о г и а л ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  и м ы ш е й  отъ  ж н т а — для этого  о в ъ  
жито пуж но  п о л о ж ать  ч а с т ь  сего  х л ѣ б а .  Т а к о е  з а к л ю ч е н іе  м о гъ  
в ы в ест в  простой  ум ъ п з ъ  в ы ш е п р и в е д е н и а г о  з а м ѣ ч а а і я  т и п о к о н а . . .

Н о  т а к ъ  и о н а м а т ь  обсуж даемую  з а м ѣ т к у  т а п п к о н а  о а р о с ф о р а х ъ ,  
ко н еч н о , п и к а к ъ  н ѳ л ь з я і  ибо въ  ц е р к о в а о м ъ  с л у ж г б и и к ѣ  о б л а г о с л о -  
в е н н ы х ъ  п р о с ф о р а х ъ  и в и в ѣ  п р ям о  с к а з а н о :  ( в о -п е р в ы х ъ )  „ Ö ,  іерее 1 
на разданге дары, раздробиѳз, раздавай, или ѳз дому честно на 
трапезѣ прежде общихз брашенз чуждц вино-жв испити сз бла- 
гоговѣнгемз, обачеякоже б.іагословеинаяй  в ы ш е  въ  т о м ъ  ж е  с л у -  
ж е б н и к ѣ  с к а за н о :  пв?ьдомо-же буди, яко благослооеппый хлѣбз есть 
помогателъиый отз всятхз золз> агце сз вѣрою пріем лем сяИ зъ  
э т в х ъ  с л о в ъ  с л у ж е б н и к а  с л ѣ д у е г ь ,  во п е р в ы х ъ ,  т о ,  ч то  б л а г о с л о в е н -  
н ы я  и р о с ф о р ы  и в в н о  д о л ж а ы  б ы ть  п о т р е б л я е м ы  людьми и п р п -  
том ъ  с ъ  в е л и к и м ъ  б л а го го в ѣ н іем ъ  п в о -в т о р ы х ъ  то^ ч т о с і и  о с в я щ е н -  
ц ы я  ве іц ес тв а  пом огаю тъ  лю д лм ъ  о т ъ  в с я я в х ъ  зо л ъ  (в ъ  то м ъ  ч п с л ѣ ,  
н о а я т в о ,  и отъ  н н ш е с т в ія  „ м ы ш е й “ )  т о л ь к о  в ъ  то м ъ  с л у ч а ѣ ,  есл и  
с іи  в е іц е с тв а  в к у ш а ю т с я — п о тр е б л я ю тс я  іи геаи о  лгодьми в п р о т о м ъ  
с ъ  вѣ р ой  пъ пом оідь  Б о ж ію . З н а ч и т ъ ,  ни подъ к а к и м ъ  п р е д л о го м ъ  
нельзи  д а в а т ь  ж и в о т п м м ъ  uu  б л а го е л о в е и н о й  п р о с ф о р ы , и и  в и н а .

ΪΙο  п о ч ем у  простой н а р о д ъ  п р и д а е т ъ  о с о б е а п о  б о л ы и о е  з и а ч е -  
н іе  п м е а а о  б л а г о в ѣ щ е и с к о й  в с е н о щ н о й  п р о с ф о р ѣ ?  П отом у , го во -  
р и г ь  простой  умъ, что эти  и р о с ф о р ы  и з б а в л я ю т ъ  к а к ъ  ж е н щ и н ъ ,  
т а к ъ  u „ с к о т и и у “ —  и а и р и м ѣ р ъ  к о р о в ъ ,  о т ъ  т р у д н ы х ъ  р о д о в ъ ;  a  
и зб а в л я ю тъ  о н ѣ — и м е н а о  о гь  этой  б о л ѣ з а и  а о т о м у ,  р а з с у ж д а ю т ъ  
„ гр а м о т ѣ а “, что э т а  п р о сф о р ы  о с в я щ а ю т с я  в ъ  д е а ь  В л а г о в ѣ щ е н ія  
П росиятой Б о г о р о д и ц ы — в ъ  т о т ъ  д е н ь ,  в ъ  к о т о р ы й  Д ѣ в а  М а р і я  
безболіъзненно зачала Г о сп од а  І н с у с а  Х р и с т а . , .

К о п ечн о , и а  о б я з а іш о с т а  и а с т ы р е й  Ц е р к в и  л е ж в т ъ  о б ъ я с н е н іе  
ц р н х о ж а а а м ъ  и с т в и н а г о  з а а ч е а і я  б л а г о в л о в е и ія  я а  в с е о о щ а ы х ъ  
б д ѣ а ія х ъ  х л ѣ б а  а в а а а  и п р е д у и р е ж д е и іе  и асо м ы х ъ  о т ъ  с у е в ѣ р н а г о  
у и о т р е б л е а ія  э т в х ъ  б л а г о с л о в е а а ы х ъ  д а р о в ъ .

Саящепникз Андрей Сагарда-Нітоленко, 
Чшо моо/сетз сдѣлать одна копѣйка?

О д и а  к о п ѣ й к а  въ  м ѣ с я ц ъ  съ  д у ш п — это  т а к а я  ж ѳ р т в а ,  к о т о р а а  
д о с т у п н а  всяком у  г р а ж д а и и и у .  П о с л ѣ д н ій  п о д е н щ и к ъ ,  даж ѳ  н и щ і й ,
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u тб тъ  м ож етъ  сд ѣ л ать  с б ер еж еп іе  пли п р іо б р ѣ т е и іе  одиой  копѣйкн 
в ъ  зиѣсяцъ. Е сл о  ж е о к аж у тс я  т а к іе  б ѣ д н я к и ,  что не  въ  состояпіц  
будутъ ви еств  □ этой л с п т ы ,  то , к о н е ч л о ,  н а й д у т с я  α б о л ѣ е  с о -  
с о с т о я тел ь н ы е  лю ди , ко то р ы е  п о п о л н я т ъ  эти  п е д о с т а ю іц ія  копѣйкп  
со б ствен н ы м ъ  взн осом ъ . О д п н ъ  р у б л ь , въ  б ю д ж етѣ  ч е л о в ѣ к а  сред- 
и яго  д о с т а т к а ,  не  п м ѣ ю щ ій  с к о л ь к о  и а б у д ь  с у ід е с т в е н н а г о  з н а ч е -  
н іл ,  м ож етъ  п о к р ы ть  в з п о с ъ  сотпо  дупгь . П рп т а к о й  св о ей  необре- 
м е в я т е л ь н о с т и  п о б іц е д о с іу п п о с та  ж е р т в а  въ  о диу  к о п ѣ й к у  съ 
ду ш п , р а с и р е д ѣ л я я с ь  р а в н о м ѣ р н о  н а  все  н а с е л е н іе ,  е ід е  яв п тся  
ы р авствен н ою  о б ъ ед и и ш о щ ею  сп л о ю , лроподя въ  с о з и а и іе  всего 
н а с е л е и ія ,  самой н е и р о е н ѣ щ е и и о й  ч а с т и  его , ч у в ств о  гр а ж д а н с к а го  
до лга  п с о зн а ы іе  себя ч л ен о м ъ  в е л и к а г о  ц ѣ л а го ,  п р и н гш а ю щ іп іъ  
д ѣ л т е л ь п о е  у ч а с т іе  въ  ж и зп п  этого  ц ѣ л а г о .  А что въ результатѣ? 
П р п  ііо лутор аата  м я л л іо н н о м ъ  и а с е л е н іп  Р о с с іп ,  э г о  составп тъ  
1 ,5 0 0 ,0 0 0  рѵб. въ  м ѣ с я ц ъ  или 1 8 ,0 0 0 ,0 0 0  руб. в ъ  го д ъ ,— сумма, 
кочорая с ъ  а зб ы т к о м ъ  и о к р о е тъ  і ш е р ж к и  по сод ерж ап іго  п л ѣ ч е -  
иію  р а н е іш х ъ  п б о л ь н ы х ъ  в о п п о в ъ  и д а ж е  по і ір п з р іи і ію  спротъ  
у бп ты хъ  ге р о е в ъ  и ап іп хъ .

Дли гѵ берн іи  c t . д в у х м а л л іо п и ы м ъ  и а с е л е н іе м ъ  к о п ѣ е ч п а я  ж ертва  
состаш ггь  2 0 ,0 0 0  рѵб. н г  м ѣ с н ц ъ .  И а  эту сумму м ож н о  пр п зр ѣ ть , 
с ч и таи  р асх од ъ  ио п р в п я т о м у  з а  н орм у  и с ч п с л е н ію  Г л а в п а го  Ин- 
т е в д а и т с к а г о  У п р а в л е и ія ,  до 1 ,3 0 0  и и ж н п х ъ  ч п н о я ъ  пли до 650 
о ф а ц е р о в ъ  въ  т е ч е н іе  м ѣ еи ц а  со в сѣ м и  удобствам п ж и з іш ,  ухода 
η медпцинсі;аѵо п р п е м о тр а .

И аіпи  пасты ри  оваж утся  и а  вы с о тѣ  сиоего н р и з в а и ія ,  е с л а ,  слѣ- 
дуя прнзоііу  В и с о ч а й ш а г о  М а и и ф е с т а  о б ъ  уси лен ііі  у ч а с т ія  своего 
іѵь обіцсіѵпмлшой жпзіпі н а с т в ы ,  и р о в е д у т ъ  въ  с о з и а и іе  иослѣдней 
зту  иовую п ч р е з в ы ч а й н о  іілодотвориую  м ы сл ь , и а к ъ  с л ы п ш о , уже 
осущ евтвлн гм у ю  паш им и п р с д п р іп м ч н іш л п  прнгам и — я п о н ц а н н .

О р г а н п з а ц ія  :>того с б о р а  не  нуж даотси  иъ  особоіі р е г л а м с п т а ц ів ;  
о п а  м ож егь  бы ть  осу и іостклеш і и ооб разн о  удобству м ѣ с т н ы х ъ  усло- 
вііі ιιυ ш іп ц іл т п п ѣ  п руко во дству  н а с т ы р е й ,  ирн  со д ѣ й ст в іи  лу ч -  
ш и х ъ  і ір п хо ж ан ъ ·  _ _ _ _ _ _ _  (Ο .  Е  Вѣд.).

0  П Ъ  Л  В Л  Е  II I Я .

ОТЪ ЗШЕВСКѴГО У Ь З Д И Л Γ<Γ7 ί \ Β Л ІО Д А Т Е л я .

Требустся капдидатъ па учптельское мѣсто, могущій орга- 
ш ш иать хоріі, съ окладоыъ жалованья въ 300 рублей при 
кнартіірѣ и столѣ. Обращаться ізъ г. Чугуевъ, къ свящепнику 
о. Ѳеодору ІОшкову.



Ж урваи  „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтоя съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ иурналі поиѣщѳяы были, иежду протамъ, слідующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіѳписаопа Харысовскаго,какъ-то: 
Живое Слово“ , „0  причинахъ отчужденія отъ Деркви нашѳго образованнаго обще- 

ства“, »0 реяигіозноиъ оеатантствѣ въ пашемъ обраэованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской екархіи, 
слова и рѣчи на разнне случаи в проч. Дроизвѳденія Высокопреосвященпаго Арсѳ- 
еія, Архіепископа Харьковсааго, кавъ-το: бесѣды, слова и рѣчи на разныв случаи в 
проч. Произведенія другихъ писатедей, какъ-то: „Детербургскій періодъ проповѣд- 
вической дѣятельиостн Филарета, митроп. Мосьовскаго“, „Мосаовсвій періодъ оро- 
повѣдничесвой дѣятельности его же“. Профес. И. Корсупскаго.—„Религіоано-нрав- 
■ственяое развнтіе Ймператора Алвкоапдра і-іл> и  идея священнаго союзаа. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ ИннокентіЙ Борисовъ“. Библіографическій очеркъ. 
<€вящ. Т. Буткевича,— „Дротестаитская мысль о свободномъ в независимоыъ пояи- 
ианіи Слова Божія“. Т. Стояпова (К. Истонияа).—Многія статьи о. Владиміра Гетхе 
въ переводѣ съ фравцузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщецо „Изло- 
женіе ученія каѳолической лравославной Церкви, съ указаніеиъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъи.— „Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой“. КритичесЕій разборъ Яроф. Н . Остроуиова.— „Образованные евреи въ 
свонхъ отношеніяхъ къ христіаиству“. Т. Стоянова (К  Истомина).— „Западная средне- 
вѣковая мпотнка л отношеніе ея къ католичествуй. Йсторическое изслѣдованіе А. 
Всртеловсааго.— „Имѣюгъ-ди хаяоаическія иди общѳправовыя основапія притязанія 
зіірянъ на управленіе дераовнымя нмуществами“? В. Ковадевсааго.— „Основныя задача 
яашей народпой школы“. К. Истомиоа.— „Принцшіы государственяаго и церковнаго 
ярава“. Проф. М. Остроумова.— „Совремѳнная апологія талмуда н талыудистовъ“ . Т. 
Стрянова (ІС. Истомина).— „Тѳософичѳское общество и соврекенная теософія“ . Н . Глу- 
боковскаго.— „Очерхъ православнаго дѳрвовнаго права“. Проф. М. Остроумова,— 
„Художественный натурализмъ въ обласхи библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова 
{К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— я0  славянсконъ Бого- 
служеяіи на Занадѣ“. К. Истомина.— „0  правосляшюй и протестантской пропо* 
вѣднической импровизадіи“ . Κ.. Исхомапа.— „Ультрамонтанское движеніе въ X IX  
•столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклычительно“. Свящ, I . Арсень- 
ева.—„йсторическій очеркъ единовѣрія“. Я. Смириова.—„Зло, его сущаость и про- 
исхождспіо“. ІІрофес.—-прот. Т . И. Буткевича.— „Обращеніе Савла и „Евангедіѳ^ св. 
Аностола Иавла“. Профес. Н. Глубоковскаго,—„Освоввое или Апоюгѳтическое Бого- 
словіѳ“. Профес.— прот. Т . И. Буткевича,—Схатьи объ антихрисгѣ. Профес. А . Д. 
Бѣляева.— „Книга Руѳь“. Првосвященнаго Иннокентія, еписаояа Сумсааго (иыиѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, ея сущяосхь и происхожденіе“. Дроф.— прот. Т . И . Бутке- 
вача.—„Естестьенвоѳ Богопозваяіе“ . Нрофес. C. С, Глаголева.—„Фнлософія мояизиа" 
Профес.— прот. Т. Буткѳвича.— „Матерія, духъ и внергія, кааъ начала объективваго 
•бытія^ ІГроф. Г. Струве,—„КраткіЙ очеркъ освовнахъ началъ философіи“. Профес. 
П. й .  Липидкаго.—„Законъ причиивости«. Профес. A. II. Введенскаго. — „Ученіѳ о 
ОвятоЙ Тронцѣ въ повѣйшей идеалистичесаой философіи“. Профес. EL, П. Соколова.— 
„Очѳраъ соврѳменвой французской философіи“. Профес. А. Й. Ввѳденскаго.—Ч0черкъ 
нсторіи философіи“. И. Н. Страхова*—„Этяка и рѳлигія въ средѣ пашей интеллигеа- 
ціи и учащѳйся молодежиа. йрофбс. А. Шилтова.—„Дсихологичѳскіе очорли“. Профес. 
В. А. Снегярѳва.—Дтеиія по космодогіи ІІрофѳс. В. Д. Кудрявдева,— „Захой , жазни“ 
Профѳс. Мѳчпикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  такжѳ въ журвадѣ помѣіцаѳмы были переводы философсаихъ произведѳній 
<!енѳви, ДеЙбнида, К аэта, Каро, Ж ане, Фуильв н мвогих» другихъ философовъ.



ОТЪ Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющяхъ въ редакцііо «Вѣра и  Р азум г*, евои 

сочиненія, должны быть точво обозначаѳмы, а равно и т ѣ  условія, на 

которыхъ ираво иечатанія получаеыыхъ редакціею лптературннхъ  про- 

нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отеыдка рукописей по почтѣ  производнтся лигаь по прѳд- 

варительвой уплатѣ редакціи издержекъ деиьгами пли марками.

Значвтельныя кзм ѣненія  и  сокращенія въ статьяхъ пронзводятся но 

соглашенію съ авторами.

Жалоба ва неполученіе какой-либо кн и ж кн  журнала прѳнровождаетея 

въ редакцію  съ обозначеніенъ наиечатаннаго на  адресѣ нумѳра н съ 

лриложеніеиъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы въ тонъ, что 

книж ка  журнала дѣйствптельно нѳ бнла получѳна конторого. Жалобу на 

неполученіе какой-либо кн и ж кп  журнала просимъ заявлять рѳдакціи не 

позже, какъ  по истеченіи мѣсяца со времени выхода кн и ж ки  въ свѣтъ.

0 перемѣиѣ адрѳса редакція извѣщается своевременно, п р и  чѳмъ слѣ- 

дуетъ обозвачать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Поснлки, пвеьма, деньги и  вообщѳ всякуго ко р р е сп о в д е н ц т  рѳдакція'

проситъ выснлать но елЬдующѳиу адрееу: въ г. Харьковъ, вѵ  зданіѳ
1

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Контора рѳдакдіи открнта  ежедневно отъ 8-ми до З-хъ .часовъ по

нолудни; въ ѳто-жо время возможвы и лнчныя объясненія по дѣламъ

редакціи.

Редащ гл считаетъ пеобходимымъ предупредитъ гг. свошъ 
подписчиковъ, чтобы оии до конца года не переплетали свотъ 
книжекъ журпала, такъ т къ при окончаніи года, сь отсылкою 
послѣдпей кш ж кп, имъ будутг высланы для каждой ч а ст  
ж урпала особые заглавные листы, сь точнымь обозначенгемъ 
статей и странщъ.

t

Объявленія привимаются аа строку или мѣсто строки, за одинъ равъ 
80 км ва два раза 40 κ., за три ра8а 50 к.

а I  Ректоръ Сеывнаріи, Протоіербй Іоаппъ ЗНАМЕНОКІЙ
■ I ДѢЙств. Статск. Совѣтпиьъ Констаитвнъ ИОТОМИНЪ.


